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Det er hjelp å få ...



EEkksseemmpplleerr  ppåå  nnyyttttiiggee  bbøøkkeerr  





https://openai.com/chatgpt/use-cases/student-writing-guide/



https://software.fish/ai-writing-assistant/best-ai-writing-assistant

Opplev fremtiden for innholdsskaping 
med vårt kuraterte utvalg av de beste 
AI-innholdsskaperne. 

Fra å generere overbevisende tekster 
til å lage engasjerende artikler, 
effektiviserer disse banebrytende 
verktøyene arbeidsflyten din, 
reduserer kostnader og hjelper deg 
med å levere innhold av konsekvent 
høy kvalitet – uten tunge løft. 



Det er hjelp å få ...



Redaktør i Store Norske Leksikon, Erik Bolstad, 
bekrefter overfor TV 2 at roboter fra OpenAI 
skal ha utsatt SNL for et enormt svært og 
systematisk tyveri.
Store Norske Leksikon består av rundt 200.000 
artikler, som alle er skrevet av eksperter og 
fagfolk, de aller fleste med tilhørighet innenfor 
universitets- og høgskolesektoren.
Da SNL gikk gjennom serverne sine i sommer, 
oppdaget de at OpenAI hadde lastet ned 
enorme mengder av stoffet deres, som er 
beskyttet av opphavsretten.



TTeenn  ssiimmppllee  rruulleess  ffoorr  uussiinngg  llaarrggee  llaanngguuaaggee  
mmooddeellss  iinn  sscciieennccee
Generative KI-systemer forventes å føre til store endringer i 
måten forskning utføres på. Disse er basert på store 
språkmodeller (Large Language Models – LLM). 

Den mest kjente språkmodellen er GPT (generative pre-
trained transformer, eller generativ forhåndstrent 
transformator på norsk) , utviklet av firmaet OpenAI. 

Modellene gir ofte klare svar på kompliserte spørsmål og 
har allerede blitt svært populære innen flere bransjer. 



TTeenn  ssiimmppllee  rruulleess  ffoorr  uussiinngg  llaarrggee  
llaanngguuaaggee  mmooddeellss  iinn  sscciieennccee
Men bruk av slike systemer er ikke utelukkende positivt. Smith m.fl. forteller at: 

 «Ved siden av store potensielle fordeler står store potensielle farer, og innenfor 
begge disse kategoriene er det sikkert bruk av generativ AI som vi (og andre) 
ikke har forutsett. Når vi utforsker disse nye verktøyene, må vi faktisk ikke 
miste av syne de uløste dilemmaene som fortsatt omgir generativ AI-teknologi. 
Noen av utfordringene som er relevante for forskning inkluderer bruk av 
uspesifiserte, potensielt partiske treningsdatasett for kommersielle modeller, 
en implisitt tilknytning til eksisterende vitenskapelige paradigmer, og et 
betydelig karbonavtrykk.» 

Smith GR, Bello C, Bialic-Murphy L, Clark E, Delavaux CS, Fournier de Lauriere C, et al. (2024) Ten simple rules for using large language 
models in science, version 1.0. PLoS Comput Biol 20(1): e1011767. https://doi.org/10.1371/journal.pcbi.1011767



TTeenn  ssiimmppllee  rruulleess  ffoorr  uussiinngg  llaarrggee  
llaanngguuaaggee  mmooddeellss  iinn  sscciieennccee
• Smit m.fl. foreslår et sett med 10 enkle regler for bruk av LLM-er i 

forskning, hentet fra deres egen eksperimentering som forsiktig 
optimistiske miljøforskere som er nysgjerrige på nye verktøy for å 
effektivisere forskning. 

• Listen er forankret i deres ekspertise som forskere og erfaring som 
sluttbrukere av LLM-er (GPT spesifikt), ikke som AI-utviklere. 

Smith GR, Bello C, Bialic-Murphy L, Clark E, Delavaux CS, Fournier de Lauriere C, et al. (2024) Ten simple rules for using large language 
models in science, version 1.0. PLoS Comput Biol 20(1): e1011767. https://doi.org/10.1371/journal.pcbi.1011767





TTeenn  ssiimmppllee  rruulleess  ffoorr  uussiinngg  llaarrggee  
llaanngguuaaggee  mmooddeellss  iinn  sscciieennccee
1. Følg reglene til tidsskriftet som artikkelen skal publiseres i.
2. Skisser relevante risikoer før LLM-bruk.
3. Unngå plagiering.
4. Respekter konfidensialitet.
5. Bekreft sannheten til innhold generert av en LLM.
6. Bruk en LLM for å utføre et mer inkluderende datasøk.
7. Bruk en LLM for å oppsummere innhold.     
8. Bruk en LLM til å avgrense skriftlig engelsk i formell og uformell kommunikasjon.
9. Bruk en LLM for å forbedre vitenskapelig koding.
10. Bruk en LLM for å starte din vitenskapelige skriveprosess.



11..  FFøøllgg  rreegglleennee  ttiill  ttiiddsssskkrriifftteett  ssoomm  aarrttiikkkkeelleenn  
sskkaall  ppuubblliisseerreess  ii
• Det er viktig å konsultere og følge en oppdatert 

versjon av reglene for måltidsskriftet før du bruker en 
LLM til forskning. 
• Etter hvert som disse verktøyene øker i popularitet, vil 

tidsskrifter sannsynligvis gi eksplisitte retningslinjer for 
hva de anser som akseptabel eller uakseptabel bruk i 
innsendte manuskripter. 
• Flere tidsskrifter har allerede gitt uttalelser om dette 

emnet, men disse retningslinjene kan oppdateres og 
endres etter hvert som forskere i økende grad 
eksperimenterer med LLM-er og oppdager nye 
bruksområder.

DOI: 10.1126/science.adg7879



22..  SSkkiisssseerr  rreelleevvaannttee  rriissiikkooeerr  fføørr  LLLLMM--bbrruukk

• Fordi LLM-bruk ikke bare kan føre til nytte, men også til skade, bør forskere som 
ønsker å bruke en LLM i prosjektet sitt også først skissere relevante risikoer. 
Basert på en vurdering av risikoen ved et bestemt brukstilfelle, kan det velges en 
tilnærming som maksimerer nytte og minimerer potensiell skade.

• For noen risikoer kan avbøtende tiltak være enkelt. For eksempel kan feilaktig 
LLM-generert innhold fanges opp og korrigeres ved grundig og kritisk 
korrekturlesing (regel 5). 

• Imidlertid er andre veldokumenterte LLM-risikoer for komplekse til å være 
mottagelige for fullstendig avbøtende tiltak av en enkelt forsker eller team. 

• I disse tilfellene kan en forsker i stedet kvalitativt evaluere i hvilken grad 
prosjektet deres kan forverre problemet og gjøre modifikasjoner for å begrense 
den spesifikke negative effekten av arbeidet deres.



33..  UUnnnnggåå  ppllaaggiieerriinngg

• Fordi generativ AI byr på nye utfordringer for juridiske rammeverk rundt 
opphavsrett og immaterielle rettigheter, må forskere proaktivt sikre at deres LLM-
bruk ikke anses som plagiat i sin relevante kontekst. 

• Faktisk, utover gjennomsiktig uetisk bruk av LLM-er, for eksempel for å bekjempe 
programvare for plagiatdeteksjon, kan subtile problemer rundt plagiering også 
oppstå i daglig bruk av LLM-er i forskning.

• Så lenge en LLM ikke regnes som en juridisk person, vil ikke-attribuert bruk av 
teksten de produserer ikke se ut til å være plagiat under de fleste gjeldende 
juridiske definisjoner. 

• Det kan imidlertid være uakseptabelt av andre grunner – for eksempel direkte 
inkorporering av tekst fra GPT i et manuskript bryter for øyeblikket med noen 
tidsskriftregler, noe som gjør dette til en uakseptabel bruk (regel 1).



44..  RReessppeekktteerr  kkoonnffiiddeennssiiaalliitteett

• I motsetning til bruk av standard analyseverktøy, representerer 
deling av konfidensielle data eller informasjon med en LLM et 
potensielt kontraktsbrudd og må unngås med mindre eksplisitt 
tillatelse er innhentet. 
• Dette er viktig å merke seg fordi forskere som ønsker å feilsøke 

datakode (regel 6), oppsummere innhold (regel 7) eller forbedre 
manuskriptskriving (regel 10) kanskje ønsker å dele kode, data 
eller skriving med en LLM.



55..  BBeekkrreefftt  ssaannnnhheetteenn  ttiill  iinnnnhhoolldd  ggeenneerreerrtt  aavv  
eenn  LLLLMM
• Innhold generert av en LLM må alltid dobbeltsjekkes av en 

fagekspert for faktanøyaktighet. 
• LLM-er er velkjente for å «hallusinere» – med andre ord å gi 

tilsynelatende riktige, men falske svar – spesielt som svar på 
komplekse spørsmål. 
• Problematisk nok kan modellens veltalenhet føre til at brukere 

overser falske utsagn eller referanser. 
• Dette problemet er et eksempel på «halo-effekten», en velkjent 

kognitiv skjevhet der et individs spesifikke positive egenskaper 
(f.eks. veltalenhet) feilaktig tolkes som bevis på en generell 
«godhet» som strekker seg utover disse spesifikke egenskapene. 
• Når det gjelder en LLM, kan kvaliteten på presentasjonen ubevisst 

antas å samsvare med innholdet.







66..  BBrruukk  eenn  LLLLMM  ffoorr  åå  uuttfføørree  eett  mmeerr  
iinnkklluuddeerreennddee  ddaattaassøøkk
• En LLM kan hjelpe forskere med datainnsamling for 

vitenskapelige metaanalyser eller synteser ved å samle "grå 
litteratur"-ressurser – rapporter utgitt av statlige og ikke-statlige 
organisasjoner i stedet for vitenskapelige tidsskrifter. 
• Dette er nyttig fordi selv om det finnes etablerte metoder for 

systematisk å søke i vitenskapelig litteratur ved hjelp av 
databaser som Web of Science, kan disse tilnærmingene 
neglisjere grå litteratur. 
• Denne oversikten er spesielt problematisk i anvendte felt som 

bevaring og økologisk restaurering, der innsikten til utøvere på 
bakken er av sentral betydning.











Smith GR, Bello C, Bialic-Murphy L, Clark E, Delavaux CS, et al. (2024) Ten simple rules for using large language models in science, version 1.0. 
PLOS Computational Biology 20(1): e1011767. https://doi.org/10.1371/journal.pcbi.1011767
https://journals.plos.org/ploscompbiol/article?id=10.1371/journal.pcbi.1011767



77..  BBrruukk  eenn  LLLLMM  ffoorr  åå  ooppppssuummmmeerree  iinnnnhhoolldd

• For å hjelpe forskere med å utnytte tiden sin mer effektivt, kan en 
LLM raskt generere korte sammendrag basert på langt 
inndatainnhold. 
• Dette er nyttig fordi det som forsker er viktig å lese ny litteratur 

regelmessig, men å balansere denne oppgaven med pliktene til vår 
egen forskning, undervisning og veiledning kan være utfordrende. 
• Likevel kan forskere som ikke klarer å finne en god balanse og ikke 

ofte undersøker ny litteratur, gå glipp av funn som kan hjelpe til med 
å informere og forme deres egne forskningsprogrammer, eller som 
vil være relevante for klasser de underviser.









88..  BBrruukk  eenn  LLLLMM  ttiill  åå  aavvggrreennssee  sskkrriiffttlliigg  eennggeellsskk  ii  
ffoorrmmeellll  oogg  uuffoorrmmeellll  kkoommmmuunniikkaassjjoonn  ((11//22))
• En LLM kan legge til rette for klarere og mer idiomatisk bruk av engelsk, lingua 

franca i det internasjonale vitenskapelige samfunnet. 
• Dette kan være spesielt nyttig for forskere som snakker engelsk som andrespråk, 

som kan møte unike hindringer i det engelskdominerte miljøet av global 
vitenskap.

• Dessverre har fagfellevurdering en tendens til å være til ulempe for forfattere fra 
utviklingsland og ikke-engelsktalende land, og forskere som snakker engelsk som 
andrespråk får noen ganger uhøflige, nedslående kommentarer fra fageksperter. 



88..  BBrruukk  eenn  LLLLMM  ttiill  åå  aavvggrreennssee  sskkrriiffttlliigg  eennggeellsskk  ii  
ffoorrmmeellll  oogg  uuffoorrmmeellll  kkoommmmuunniikkaassjjoonn  ((22//22))
• Sammen med tidsskriftadopsjon av dobbeltblind vurderingspraksis, kan en LLM 

bidra til å løse dette problemet ved å redigere manuskripter og annen 
kommunikasjon for å sikre at engelsk brukes idiomatisk, noe som reduserer 
mulighetene for skjevhet fra referanser. 

• Det er viktig at før du bruker en LLM på denne måten, må retningslinjer for 
tidsskrift konsulteres (regel 1). Hvis en slik bruk ikke er eksplisitt tillatt i henhold 
til tidsskriftets retningslinjer, foreslår vi at modellens rolle som 
manuskriptredaktør bør kommuniseres direkte til tidsskriftredaktører.



99..  BBrruukk  eenn  LLLLMM  ffoorr  åå  ffoorrbbeeddrree  vviitteennsskkaappeelliigg  
kkooddiinngg
• En LLM kan hjelpe forskere med å skrive kode [datakode] raskere og mer 

effektivt, ettersom LLM-er utmerker seg ikke bare i naturlig språkbehandling, men 
også i programmeringsoppgaver på tvers av forskjellige programmeringsspråk. 

• Modeller kan brukes til å generere innledende kodebiter eller for å forbedre 
strukturen, effektiviteten og lesbarheten til eksisterende kode. 

• Dette kan for eksempel gjøres ved å (i) ordne kode i logiske seksjoner som 
funksjoner, klasser og moduler; (ii) refaktorere kode ved å foreslå bedre 
navnekonvensjoner, eliminere kodeduplisering og forbedre den generelle 
kodelesbarheten; (iii) foreslå alternative algoritmer eller datastrukturer som kan 
forbedre effektiviteten og ytelsen til koden; eller (iv) skrive tydeligere 
kodemerknader.



1100..  BBrruukk  eenn  LLLLMM  ffoorr  åå  ssttaarrttee  ddiinn  
vviitteennsskkaappeelliiggee  sskkrriivveepprroosseessss
• Forskere kan overvinne skrivesperre og "blank page-angst" (writer’s 

block - jernteppe) ved å be en LLM om å produsere en disposisjon 
for deres vitenskapelige artikkel. 
• Dette kan være nyttig fordi skriving er et stort hinder for mange 

forskere, med noen av de største hindringene som utgjør en 
utfordring i begynnelsen av et prosjekts skrivefase. 
• I tillegg til å gi et utgangspunkt, kan en LLM hjelpe til med å 

organisere underseksjoner, tilby relevante eksempler og finjustere 
den generelle flyten i manuskriptet. 
• På denne måten kan en LLM fungere for forskere som en rask og 

billig korrekturleser og tekstredigerer.







Kritikere sier:

ChatGPT is bullshit



CChhaattGGPPTT  iiss  bbuullllsshhiitt  [[sslluuddddeerr]]

• I den senere tid har det vært stor interesse for store 
språkmodeller: maskinlæringssystemer som produserer 
menneskelignende tekst og dialog. 
• Anvendelser av disse systemene har vært plaget av 

vedvarende unøyaktigheter i produksjonen; disse kalles 
ofte "AI-hallusinasjoner". 
• Vi argumenterer for at disse usannhetene, og den 

generelle aktiviteten til store språkmodeller, bedre 
forstås som bullshit i den forstand som ble utforsket av 
Frankfurt (On Bullshit, Princeton, 2005): modellene er 
likegyldige til sannheten i resultatene deres.

Hicks, M.T., Humphries, J. & Slater, J. ChatGPT is bullshit. Ethics Inf Technol26, 38 (2024). 
https://doi.org/10.1007/s10676-024-09775-5



CChhaattGGPPTT  iiss  bbuullllsshhiitt

• Vi skiller mellom to typer bullshit, som vi kaller «hard» og «myk» (soft) 
bullshit, der førstnevnte krever et aktivt forsøk på å lure leseren eller 
lytteren med hensyn til virksomhetens natur, og sistnevnte bare krever 
mangel på omsorg for sannheten. 
• Vi argumenterer for at i det minste er resultatene til LLM-er som 

ChatGPT myk bullshit: bullshit – det vil si tale eller tekst produsert 
uten bekymring for sannheten – som er produsert uten noen intensjon 
om å villede publikum om fortellerens holdning til sannheten. 
• Vi antyder også, mer kontroversielt, at ChatGPT faktisk kan produsere 

hard bullshit: hvis vi ser på det som å ha intensjoner (for eksempel i 
kraft av hvordan det er utformet), så kvalifiserer det faktum at det er 
designet for å gi inntrykk av bekymring for sannhet det som et forsøk 
på å villede publikum om sine mål, mål eller agenda.

Hicks, M.T., Humphries, J. & Slater, J. ChatGPT is bullshit. Ethics Inf Technol26, 38 (2024). 
https://doi.org/10.1007/s10676-024-09775-5



CChhaattGGPPTT  iiss  bbuullllsshhiitt

• Store språkmodeller, og andre AI-modeller som ChatGPT, gjør betydelig 
mindre enn hva menneskelige hjerner gjør, og det er ikke klart om de gjør 
det de gjør på samme måte som oss. 

• Den mest åpenbare forskjellen mellom en LLM og et menneskesinn 
involverer målene til systemet. 

• Mennesker har en rekke mål og atferd, hvorav de fleste er utenomspråklige: 
vi har grunnleggende fysiske ønsker, for ting som mat og næring; vi har 
sosiale mål og relasjoner; vi har prosjekter; og vi skaper fysiske objekter. 

• Store språkmodeller tar ganske enkelt sikte på å gjenskape menneskelig tale 
eller skrift. Dette betyr at deres primære mål, i den grad de har en, er å 
produsere menneskelignende tekst. De gjør det ved å estimere 
sannsynligheten for at et bestemt ord vil dukke opp neste gang, gitt teksten 
som har kommet før.

Hicks, M.T., Humphries, J. & Slater, J. ChatGPT is bullshit. Ethics Inf Technol26, 38 (2024). 
https://doi.org/10.1007/s10676-024-09775-5



CChhaattGGPPTT  iiss  bbuullllsshhiitt

• Eksempler på dette er allerede mange, for eksempel utarbeidet en advokat 
nylig sin prosedyre [brief] (utvalg av saksdokumenter som skal legges frem i 
retten) ved hjelp av ChatGPT og oppdaget til sin ergrelse at de fleste av de 
siterte sakene ikke var ekte; som dommer P. Kevin Castel sa det, produserte 
ChatGPT en tekst fylt med "falske rettsavgjørelser, med falske sitater og 
falske interne sitater". 

• På samme måte, da informatikkforskere testet ChatGPTs evne til å hjelpe til 
med akademisk skriving, fant de ut at den var i stand til å produsere 
overraskende omfattende og noen ganger til og med nøyaktig tekst om 
biologiske emner gitt de riktige instruksjonene. 

• Men da de ble bedt om å fremlegge bevis for sine påstander, «ga de fem 
referanser som dateres til tidlig på 2000-tallet. Ingen av de oppgitte 
papirtitlene eksisterte, og alle oppgitte PubMed-ID-er (PMID-er) var av 
forskjellige ikke-relaterte artikler».

Hicks, M.T., Humphries, J. & Slater, J. ChatGPT is bullshit. Ethics Inf Technol26, 38 (2024). https://doi.org/10.1007/s10676-
024-09775-5



CChhaattGGPPTT  iiss  bbuullllsshhiitt

• Disse feilene kan "snøball": når språkmodellen blir bedt om å gi 
bevis for eller en dypere forklaring på en falsk påstand, sjekker 
den sjelden seg selv; i stedet produserer den selvsikkert flere 
falske, men normalt klingende påstander. 
• Nøyaktighetsproblemet for LLM-er og andre generative AI-er blir 

ofte referert til som problemet med "AI-hallusinasjoner": 
chatboten ser ut til å hallusinere kilder og fakta som ikke 
eksisterer. 
• Disse unøyaktighetene omtales som "hallusinasjoner" i både 

tekniske og populære sammenhenger.

Hicks, M.T., Humphries, J. & Slater, J. ChatGPT is bullshit. Ethics Inf Technol26, 38 (2024). https://doi.org/10.1007/s10676-
024-09775-5



Entusiastene sier:

ChatGPT kan anvendes 
til kvalitetskontroll



Å være fagfelle på artikler tar mye tid og er 
ubetalt jobb. Tidsskrifter melder at det blir 
stadig vanskeligere å finne fagfeller til å vurdere 
artikler.

Kan kunstig intelligens være til hjelp?

Nå spytter den britiske regjeringen i 4,8 
millioner pund (68 millioner kroner) til KI-
prosjekter som skal effektivisere 
forskningsprosesser, skriver The Telegraph.

I flere prosjekter skal KI bidra til 
fagfellevurdering.

Tanken er at dette skal frigjøre tid for forskerne, 
sier forskningsminister Sir Patrick Vallance, 
ifølge The Guardian.

Fagfellene skal ikke erstattes av taleroboter, 
men de skal brukes som hjelp i prosessen.



NNåå  sskkaall  KKII  ggjjøørree  ffaaggffeelllleevvuurrddeerriinngg

• University of Sheffield skal teste om KI-modeller som ChatGPT kan brukes til 
kvalitetskontroll av vitenskapelige artikler. Det betyr at KI kan analysere innholdet 
og gi tilbakemeldinger, men ikke ta endelige beslutninger.

• University of Bath skal teste en totrinns fagfellevurderingsprosess, der KI vil 
analysere utfallet fagfellevurderingen. Forskerne skal bruke KI til å undersøke 
hvordan de utfører fagfellevurdering og om det kan ha noen konsekvenser for 
forskningskvaliteten.

• Universitetene samarbeider med storforlaget Sage Publishing og 
vitenskapsakademiet Royal Society om disse prosjektene.

• I tillegg skal blant annet University of Aberdeen utvikle et KI-verktøy som skal 
hjelpe forskere med å avdekke dårlige eller misvisende studier, slik at disse ikke 
brukes i videre forskning.

• University College London samarbeider med den britiske regjeringen for å bruke 
KI i analyser av hvordan forskningsresultater brukes i politiske beslutninger.



Khrono’s KI-skole

https://www.khrono.no





NB! All tekst fra KI-skolen er 
kopiert fra originalen



KI kan bli en assistent for 
forskningsarbeid. Her er noen konkrete 
eksempler:
• Automatisk språkvask: Språkmodeller 

kan forbedre og polere akademisk 
tekst, slik at du kan fokusere på 
innholdet.

• Dataanalyse: KI kan analysere store 
datasett, identifisere mønstre og til og 
med generere hypoteser basert på 
trender.

• Tekstgenerering: Sliter du med å skrive 
introduksjoner eller sammendrag? KI 
kan lage utkast som gir deg et 
springbrett.



Å «snakke» med språkmodeller skjer 
gjennom tekstlige instruksjoner, kjent 
som prompts eller instrukser. En 
instruks er ganske enkelt beskjeden du 
gir til en språkmodell, som spørsmålet du 
stiller eller instruksjonen du gir.

Måten du formulerer den på, påvirker 
direkte kvaliteten på svarene du mottar. 

Dette ligner på hvordan vi kommuniserer 
oss mennesker imellom, for eksempel fra 
en elev til en lærer. Et dårlig eller lite 
gjennomtenkt spørsmål fører ofte til et 
middelmådig svar. Still et klart og presist 
spørsmål, og sjansen for et godt svar øker 
betraktelig.



GGii  nnookk  kkoonntteekksstt

• Tenk deg at du har et datasett innen klimaendringer og vil undersøke 
hvilke faktorer som kan ha størst betydning for temperaturøkning. Du 
kan be ChatGPT foreslå flere mulige hypoteser, basert på eksisterende 
litteratur.
• For eksempel:



GGii  nnookk  kkoonntteekksstt

• Et annet eksempel kan være for sammendrag av en artikkel. KI 
kan hjelpe med å oppsummere lange tekster eller sammensette 
«state of the art» på et felt.
• Mangelfull instruks:



GGii  nnookk  kkoonntteekksstt

• Hvorfor mangelfull? Fordi instruksen er for vag, og det er lite 
kontekst. Du får kanskje en generalisert oppsummering.
• God instruks:



IInnssttrruukksseerr  ppåå  nnoorrsskk  eelllleerr  eennggeellsskk??

• Ved å bruke engelsk som instruksjonsspråk, utnytter du modellens tilgang 
til omfattende tekstkilder, noe som gjør det spesielt effektivt for komplekse 
spørsmål og oppgaver som krever grundige analyser og dypdykk i 
detaljene.
• På norsk er datagrunnlaget mindre omfattende, noe som kan føre til 

enklere svar med færre nyanser. 
• ChatGPT presterer merkbart bedre på engelsk enn på norsk, bedre på 

bokmål enn på nynorsk, og betydelig svakere på samiske språk. Dette 
skyldes hovedsakelig mengden tilgjengelig treningsdata: Jo mer tekst 
modellen har tilgang til, desto mer presise, detaljerte og nyanserte blir 
svarene.
• Instrukser på norsk gir derimot ofte svar som er bedre tilpasset norske 

forhold, enten det handler om norsk historie eller spesifikke språklige 
uttrykk.



Det finnes et bredt spekter av språkmodeller, 
og felles for dem alle er at de bygger på 
samtaleprinsippet: Du kommuniserer med 
dem ved å skrive instruksjoner, eller såkalte 
«prompts», og får svar tilbake. ChatGPT er 
språkmodellem som utvilsomt har fått mest 
oppmerksomhet, men det finnes mange 
andre modeller som hver har sine unike 
fordeler.
Konkurransen mellom språkmodeller er 
knallhard, med alternativer som Anthropic 
Claude, Google Gemini og den rykende 
ferske DeepSeek R1 er blant de mest 
kjente. Til tross for at de fungerer på 
lignende vis, er kampen om å være den beste 
intens.



KKII--vveerrkkttøøyy

Språkmodeller:
• ChatGPT: En avansert språkmodell fra OpenAI som brukes til alt fra tekstforståelse til 

analyse.
• Claude: En språkmodell fra Anthropic kjent for sin sikkerhet og evne til lange kontekster.
• Gemini: En språkmodell fra Google med sterke multimodale evner.
• DeepSeek R1 : En kinesiskutviklet open-source KI-modell.
• Grok: Elon Musks KI-modell som prioriterer frihet og lite innholdsbegrensninger.
• CoPilot: Flere språkmodeller fra Microsoft blant annet for assistanse i arbeidsoppgaver.
• NORA.LLM: Norsk KI-modell fra UiO utviklet med vekt på skandinavisk språk.
• NORLLM: NTNU sin bidrag til norskutviklet KI med fokus på forskning og utdanning.
• LM Studio: En plattform for å kjøre språkmodeller lokalt på egen maskin.



KKII--vveerrkkttøøyy

RAG-modeller:
• Perplexity: Kombinerer KI og sanntidssøk for mer pålitelige svar.
• Storm: Stanford-utviklet KI som genererer artikler basert på henting og bearbeiding av 

data.
Innsikt i artikler:
• Notebook LM : KI fra Google for dyp analyse av tekst og forskningsartikler.
• Humata: Analyserer dokumenter og trekker ut nøkkelinformasjon.
• Afforai : KI-verktøy for rask innsikt i store tekstmengder.



MMiiccrroossoofftt  ––  ppeerrssoonnlliigg  KKII--aassssiisstteenntt

• Microsoft CoPilot er ikke én enkelt språkmodell, men et samspill av flere 
modeller, mange av dem utviklet i samarbeid med og basert på ChatGPT. Når du 
bruker CoPilot, er det i praksis samme teknologi som driver ChatGPT. 
Programvareutviklere er allerede kjent med GitHub CoPilot, som har blitt en 
uunnværlig hjelp for å skrive programkode mer effektivt.

• En av de store fordelene med Microsoft CoPilot er hvordan den kan integreres 
sømløst i brukerens system. Med riktig oppsett kan CoPilot få tilgang til e-postene 
dine, lære seg din skrivestil og svare på vegne av deg, direkte i Outlook.

• Den kan også gi deg avansert støtte i andre programmer som Excel, Word og 
PowerPoint.

• For eksempel kan den hjelpe deg med å generere komplekse formler i Excel, 
skrive profesjonelle dokumenter i Word eller lage overbevisende presentasjoner i 
PowerPoint, alt med en personlig tilpasning basert på dine vaner og preferanser.





RReettrriieevvee  AAuuggmmeenntt  GGeenneerraattee  ((RRAAGG))

• En av de største utfordringene med språkmodeller, uansett hvilken 
du velger, er fenomenet kjent som hallusinasjoner. Det skjer når 
modellen begynner å generere tekst som virker overbevisende, men 
som ikke stemmer overens med virkeligheten. Modellen «tror» den 
leverer sann informasjon, men fortsetter i et sammensurium av feil 
og oppspinn.
• Slike hallusinasjoner fører til en rekke merkverdige utslag i 

språkmodeller, men det vi forskere merker mest, er hvordan den 
fabrikkerer fakta, dikter opp referanser og til og med konstruerer 
falske sitater og kilder.
• I akademiske kontekster, hvor nøyaktighet og 

etterprøvbarhet er avgjørende, er slike hallusinasjoner et 
betydelig problem.



Merk at jeg feilaktig skrev megalomania 
(overdreven tro på egen makt) istedenfor 
melanoma (type hudkreft som oppstår i 
melanocyttene) i instruksen. Perplexity forstod 
allikevel at det bare hudkreft og ikke 
stormannsgalskap jeg var ute etter.

Den store fordelen med RAG-modeller er at de lar 
deg som forsker gå inn og kvalitetssikre innholdet, 
omtrent på samme måte som du ville lest en godt 
skrevet oversiktsartikkel innenfor ditt fagfelt. Du 
kan eksplisitt spørre modellen om hvilke deler av 
teksten som kommer fra hvilke kilder, og dermed 
vurdere påliteligheten til hver enkelt del av svaret.





RReettrriieevvee  AAuuggmmeenntt  GGeenneerraattee  ((RRAAGG))

• En annen interessant funksjon er muligheten til å laste opp egne artikler og få 
modellen til å finne relevant litteratur. Dette bringer oss raskt nærmere en 
algoritme som kan utarbeide litteraturgjennomgangen i en vitenskapelig artikkel, 
en oppgave som hittil har vært både tidkrevende og møysommelig.

• Kanskje er dette et steg mot en forskningshverdag der mer tid kan brukes på 
analyse og diskusjon av egne resultater, mens modellen håndterer sorteringen av 
faglitteraturen.

• Storm fra Stanford er en annen RAG-modell som kan generere imponerende 
Wikipedia-lignende artikler om helt nye temaer.

• Med instruksen «Write an article about AI in the public sector, specifically what 
has been tested in practice» søker den først etter informasjon, og så produserer 
den en lettlest og velformulert tekst om kunstig intelligens i offentlig sektor, en 
artikkel som like gjerne kunne vært hentet fra Wikipedia.



RRaasskkeerree  iinnnnssiikktt  ii  kkoommpplliisseerrttee  aarrttiikklleerr

• KI-verktøy kan også brukes til å forstå og få oversikt over komplekse 
artikler. Google Notebook LM er et kraftig hjelpemiddel som 
bruker Gemini-språkmodellen for forskere og undervisere som 
arbeider med store mengder tekst og krevende temaer.
• En forsker som analyserer en omfattende samling vitenskapelige 

artikler, kan laste opp dokumentene til Notebook LM og få 
automatiske sammendrag av hver enkelt artikkel. Dette sparer tid og 
gir en rask oversikt over hovedfunnene.
• En lege som gjennomgår medisinske forskningsrapporter, kan få KI 

til å trekke ut nøkkelpunkter om behandlingsmetoder, bivirkninger 
og statistiske resultater, slik at ny kunnskap raskere kan omsettes til 
praksis.



AAuuttoommaattiisskk  ffaaggffeelllleevvuurrddeerriinngg

• Notebook LM gjør det også mulig å få en automatisk fagfellevurdering, som 
fremhever både styrker og svakheter ved artikkelen.
• Når jeg skriver en vitenskapelig artikkel, kan jeg laste den opp og 

umiddelbart få innsikt i svakheter og forbedringspunkter. Jeg trenger ikke 
lenger vente i månedsvis på tilbakemeldinger fra fagfeller, vurderingen 
skjer øyeblikkelig.
• Dette er en ørliten revolusjon i forskningsprosessen. I stedet for å sende inn 

en artikkel og vente på en dom, kan forskere raskt identifisere 
forbedringsområder og styrke argumentasjonen før innsendelse. Resultatet 
er en mer dynamisk og effektiv måte å kvalitetssikre forskning på.



GGeennrreerr  eenn  ppooddkkaasstt

• Det mest fascinerende med Notebook LM er kanskje at du kan få den 
til å lage en egen podkast basert på en tekst. Hvis du foretrekker å 
lære gjennom lyd i stedet for å lese, kan du be verktøyet generere en 
dialog mellom to syntetiske personer som diskuterer artikkelen.
• Resultatet blir en overraskende god tilpasset, innsiktsfull podkast, ofte 

langt mer relevant enn mange av de generiske podkastene som finnes 
der ute.



AAnnaallyyssee  oogg  oovveerrssiikktt

• Mange vil hevde med rette av den virkelige styrken til Notebook LM er at 
den på en effektiv måte gir oversikt over et helt fagfelt ved å analysere og 
sammenstille informasjon fra flere artikler samtidig. Du kan laste opp en 
samling forskningsartikler, og verktøyet vil automatisk generere 
sammendrag, trekke ut nøkkelbegreper med forklaringer og identifisere 
hovedtrender i forskningen.
• Dette gjør det enklere å se sammenhenger mellom ulike studier, forstå 

hvordan feltet har utviklet seg, og oppdage viktige forskningsspørsmål.
• I stedet for å lese hundrevis av sider manuelt, kan du raskt få innsikt i de 

mest sentrale argumentene, metodene og funnene, noe som sparer tid og 
gir et mer helhetlig perspektiv på temaet du undersøker.



Det finnes en rekke dedikerte 
verktøy for å søke etter 
artikler, avhengigheter og 
bøker.
Et eksempel er Keenious, en 
modell som fungerer nesten 
som en avansert søkemotor for 
faglitteratur.





LLeettee  eetttteerr  vviitteennsskkaappeelliigg  iinnnnhhoolldd

• Denne funksjonaliteten ligner på «beslektede artikler» i Google 
Scholar og andre litteraturdatabaser, men her benyttes en KI-modell 
for å gjøre søket enda mer presist og målrettet.
• Alternativer til Keenious inkluderer KI-verktøy som Elicit, som ikke 

bare søker etter litteratur, men også trekker ut nøkkelinformasjon, 
og Connected Papers, som går et skritt videre ved å visualisere 
relaterte artikler i en interaktiv graf du kan navigere i.



KKii--vveerrkkttøøyy

Litteratursøk:
• Keenious: KI-verktøy for å finne relevante akademiske artikler.
• Elicit: KI som trekker ut kjerneinformasjon fra forskningsartikler.
• Connected Papers: Visualiserer sammenhenger mellom akademiske 

publikasjoner.
• Scite: Hjelper forskere med å finne, evaluere og sitere pålitelige artikler.
Språkvask:
• Grammarly: KI-assistent for grammatikk og stilforbedring.
• Writefull: KI-verktøy for akademisk språkvask.
• DeepL Write: Språkvask med fokus på naturlige setningsstrukturer.
• Quillbot: KI for omformulering og tekstforbedring.



KKII--vveerrkkttøøyy

Illustrasjoner og lysbilder:
• DALL·E: OpenAIs verktøy for bildegenerering.
• Midjourney: Lager realistiske og kunstneriske bilder via Discord.
• Napkin.ai: KI-verktøy for generering av diagrammer og konsepter.
Presentasjoner:
• Gamma: Lager lysbildeserier.
Andre:
• ChatPDF: Gjør PDF-dokumenter interaktive med KI-drevet spørsmålsstøtte.
• Quizlet AI: KI-genererte flashcards for effektiv læring.
• Scribe: Automatiserer opprettelse av guider og dokumentasjon.
• Eduaide.AI: Genererer undervisningsmateriell og læringsopplegg.





TTeekkssttffoorrbbeeddrriinnggeerr  oogg  ««lliivvee»»  sspprrååkkvvaasskk

• Språkmodeller kan utføre språkvask ved at du enkelt limer inn teksten 
og ber dem rydde opp. I tillegg finnes det flere verktøy som er 
spesialutviklet for nettopp dette, særlig på engelsk.
• Foreløpig finnes det imidlertid ingen KI-baserte språkvaskverktøy som 

fungerer godt nok på norsk til å kunne måle seg med de 
engelskspråklige.
• Grammarly er et eksempel på en KI-basert språkassistent som gir 

direkte forslag til forbedringer. Den integreres sømløst med Word, 
Google Docs, Outlook og de fleste andre teksteditorer, slik at feil 
markeres automatisk, for eksempel med en rød strek i Word.



• Illustrasjoner er nyttige, enten som bakgrunn på et lysbilde eller som 
blikkfang i en rapport. To av de mest kjente verktøyene for å lage 
illustrasjoner er DALL·E og Midjourney.
• DALL·E er tilgjengelig gjennom den betalte versjonen av ChatGPT, og 

du kan enkelt gi kommandoer som: «Tegn en illustrasjon av ...». 
Illustrasjonen som står helt først i denne artikkelen, og de tilsvarende 
hovedbildene i de andre KI-skoleartiklene, er laget med 
ChatGPT/ DALL·E og en lignende instruks.





LLaaggee  pprreesseennttaassjjoonneerr

• KI har for lengst bevist sin nytteverdi innen tekst, illustrasjoner og figurer, 
men den kan også ta et steg videre og lage hele presentasjoner.
• Gamma er et av de mest effektive verktøyene for å generere nettsider, 

presentasjoner og innlegg for sosiale medier. Den største fordelen ligger 
likevel i hvor raskt den kan skape et førsteutkast til lysbilder.
• Du kan enten gi en kort instruks og la verktøyet generere innhold fra 

bunnen av, eller laste opp eget materiale, for eksempel en PDF-fil, og la KI 
videreutvikle det.
• Sistnevnte gir ofte mer presise, relevante og gjennomarbeidede resultater. 

Med noen få klikk kan du ha en grovskisse til en presentasjon, kanskje 
basert på ett kapittel i læreboken, klar til bruk i en forelesning.



LLaaggee  pprreesseennttaassjjoonneerr

• Som et eksempel laster jeg opp første kapittel av boken «Myten om 
maskinene» fra 2020, der jeg selv står som forfatter.
• Jeg instruerer Gamma til å lage en presentasjon på norsk, der innholdet fra 

kapittelet forkortes — det gir jo liten mening å plassere all teksten på 
lysbildene. Tekstmengden per lysbilde skal være moderat, og totalt ønsker 
jeg 20 lysbilder. Stilmessig velger jeg en mørk bakgrunn med grønne 
nyanser.
• Dette fungerer som en instruks, på samme måte som med ChatGPT, men 

her brukes KI til å generere lysbilder med tekst, figurer og bilder.
• Resultatet er en strukturert presentasjon der hovedpoengene fra kapittelet 

er trukket frem.



LLaaggee  pprreesseennttaassjjoonneerr

• Når presentasjonen er ferdig, kan jeg tilpasse innholdet etter behov. 
Det mest praktiske for meg er å eksportere den til PowerPoint, slik at 
jeg kan bruke de verktøyene jeg foretrekker for å gjøre justeringer og 
finpussing.



Se opp for 
hallusinasjoner, 
falske referanser 
og studenter og 
forskere som 
jukser.



KKuunnssttiigg  iinntteelllliiggeennss::  JJuukkss  eelllleerr  hhjjeellppeemmiiddddeell??

• For å bruke KI til å styrke akademia, må vi bekjempe juks med KI. Akademia har alltid hatt 
uredelige deltagere, enten det gjelder studenter, forskere eller etablerte akademikere. Juks er ikke 
nytt.

• Historikeren Herodot, ofte kalt «historiens far,» ble anklaget for å dikte opp hendelser og kilder for 
å gjøre fortellingene sine mer dramatiske.

• Forskjellen nå, når KI er mer tilgjengelig enn fagbøker, er at juks ikke bare er lettere å gjennomføre, 
det er også langt vanskeligere å avsløre og enklere å skjule som originalt arbeid.

• Om fusk er mer utbredt enn før, vet jeg ikke, men én ting er sikkert: Det har aldri vært 
lettere å kamuflere.

• Tradisjonelt har akademisk uredelighet vært mulig å avsløre. Hvis en forsker kopierer resultater fra 
en annen artikkel, kan fagfeller, redaktører eller andre lesere finne den opprinnelige kilden og 
påpeke plagiering. Slik juks er sporbar, setningene kan sammenlignes, kildegrunnlaget avdekkes, og 
den ansvarlige kan stilles til ansvar for sitt akademiske brudd.



FFoorrsskkeerree  ssoomm  ffuusskkeerr

• Gjør forskere slikt uredelig arbeid?
• Forskere fra Tyskland og USA har avdekket en eksplosiv økning i KI-

genererte ord siden ChatGPTs lansering. Ved å analysere PubMed, en 
sentral søkemotor for biomedisinsk forskning, fant de at ordet «delves» 
(utforsker) i 2024 ble brukt 28 ganger oftere i abstrakter enn før ChatGPTs 
inntog. «Showcasing» (vise fram) og «underscores» (understreker) forekom 
over ti ganger så hyppig som tidligere.
• Ord som ChatGPT ofte bruker, havner altså oftere i akademiske artikler. 

Konklusjonen må være at forskerne bak artiklene i PubMed får hjelp av 
ChatGPT til å skrive abstraktene. Det ingen grunn til å tro at forskning som 
dukker opp i PubMed skiller seg fra forskning i andre disipliner.



NNåårr  aallggoorriittmmeennee  ddiikktteerr  oopppp  ssaannnnhheetteenn

• Kunstig intelligens kan formulere seg overbevisende, men det betyr ikke at den alltid har 
rett. Et av de største problemene i språkmodeller er fenomenet kjent som KI-
hallusinasjon, når en språkmodell genererer feilinformasjon som høres plausibel ut. 
Dette er spesielt bekymringsfullt i akademia, hvor presisjon og etterprøvbarhet er 
avgjørende.

• Hva skjer egentlig når språkmodeller hallusinerer?
• En språkmodell som ChatGPT fungerer ved å forutsi det mest sannsynlige neste token i 

en setning. Et token kan være et enkelt tegn, en bokstavkombinasjon eller et helt ord, 
avhengig av konteksten.

• Modellen har ingen innebygd forståelse av sannhet eller fakta. Den analyserer enorme 
mengder tekst og forsøker å generere et mest mulig sannsynlig svar basert på mønstrene 
den har lært.



NNåårr  aallggoorriittmmeennee  ddiikktteerr  oopppp  ssaannnnhheetteenn

• Men når modellen mangler tilstrekkelige data, eller når den prøver å svare 
på noe den ikke har dekning for, fyller den inn hullene med noe som kunne 
vært sant. Det er dette som kalles hallusinasjon. Språkmodellen gjetter, og 
den gjør det med en selvsikkerhet som gjør det vanskelig å skille mellom 
fakta og fiksjon.
• Begrepet hallusinasjon kan virke misvisende, siden det ikke fungerer på 

samme måte som menneskelige hallusinasjoner. Mennesker ser eller hører 
ting som ikke er der, mens en KI skaper feilaktig informasjon ut av 
statistiske mønstre. Likevel er resultatet det samme: en 
virkelighetsforvrengning som fremstår troverdig.



NNåårr  aallggoorriittmmeennee  ddiikktteerr  oopppp  ssaannnnhheetteenn

Hvordan oppdager vi hallusinasjoner?
• Kildekritikk: Kontroller alltid om referanser faktisk eksisterer.
• Flerkildeverifisering: Sammenlign KI-generert informasjon med 

pålitelige kilder.
• Nyere modeller: I nyere språkmodeller modeller er problemet 

ytterligere redusert. Pålitelige tall mangler, men erfaring tilsier at 
hallusinasjoner skjer langt sjeldnere enn før.
• Bruk av RAG-modeller: Modeller som kombinerer KI med faktiske 

databaser (for eksempel Perplexity) kan redusere risikoen for feil.



FFoorrddoommmmeerr

• Når en språkmodell mates med stereotyp eller misvisende informasjon, blir 
disse skjevhetene en naturlig del av svarene den gir. Majoritetens 
perspektiv dominerer, mens nyanser og unntak forsvinner. Dermed blir 
sykepleiere kvinner, professorer menn, sjefer middelaldrende hvite menn, 
datanerder unge gutter med briller og barnehagelærere smilende kvinner.
• Modellen gjenskaper ikke nødvendigvis verden slik den er eller burde være, 

men slik den oftest er beskrevet i treningsdataene sine.
• I akademia kan dette bety at forskning som baserer seg på språkmodeller, 

ikke bare gjenspeiler eksisterende fordommer, men også viderefører dem.



FFoorrddoommmmeerr

Konsekvenser for akademia:
• Feilslutninger: Når treningsdata er ufullstendige eller skjevfordelte, vil KI 

trekke konklusjoner som preger disse virkelighetene.
• Skjevheter i datagenerering: Hvis vi bruker KI til datagenerering, kan 

skjevheter forsterke eksisterende skjevheter, spesielt i samfunnsfag, 
medisin og naturvitenskap.
• Redusert mangfold i forskningen: Når KI primært bygger på tidligere data, 

kan det bidra til en selvforsterkende sirkel hvor etablerte perspektiver 
dominerer.
• Spredning av stereotypier: KI kan videreføre kulturelle og sosiale 

fordommer i pensum og undervisningsmateriell.



Teknologien kan effektivisere rutineoppgaver, frigjøre tid 
til kjerneaktiviteter og samtidig heve kvaliteten på det 
som produseres.

En stor del av arbeidsdagen i akademia går med til 
oppgaver som ikke er direkte knyttet til forskning og 
undervisning. Møter, e-poster, administrativt arbeid og 
byråkratiske prosesser stjeler tid og etterlater mindre rom 
for fordypning og faglig nyskaping.

KI kan avlaste oss på mange av disse områdene, men i 
denne delen retter vi blikket mot det som virkelig betyr 
noe — akademias kjerneoppgaver.



EEffffeekkttiivviitteett  vveerrssuuss  kkvvaalliitteett

• Språkmodeller kan hjelpe oss med å skrive flere forskningsartikler og 
forskningsrådssøknader, fagfellevurdere flere publikasjoner og 
undervise i flere fag, rett og slett fordi de kan overta deler av 
arbeidet.
• Men dette er ikke nødvendigvis en utvikling vi ønsker.
• Ingen ønsker at akademisk arbeid skal reduseres til en form for 

masseproduksjon, en slags «fast food science». I stedet ønsker vi å 
bruke KI til å heve kvaliteten på forskningen, styrke undervisningen, 
øke den analytiske dybden og sikre at arbeidet gir grundigere og mer 
presise resultater.



LLaa  KKII  ffoorreessllåå  hhyyppootteesseerr

• Hypoteser er avgjørende fordi de danner grunnlaget for systematisk 
utforskning og vitenskapelig forståelse. Uten klare hypoteser famler vi 
forskere i blinde, mens gode hypoteser gir retning og struktur til 
undersøkelsene.
• Her kan kunstig intelligens være til stor hjelp. En språkmodell kan 

foreslå hypoteser basert på eksisterende kunnskap og mønstre i data. 
På denne måten kan KI bidra til å avdekke nye sammenhenger og 
inspirere forskere til å stille enda skarpere spørsmål.





HHyyppootteesseerr  bbyyggggeett  ppåå  ffoorrsskknniinnggsslliitttteerraattuurr

• Som forskere har vi inngående kjennskap til de mest innflytelsesrike 
arbeidene innen vårt felt og en klar forståelse av hvilke spørsmål som 
bør utforskes.
• Ved å veilede språkmodellen med nøye utvalgte kilder og relevant 

kontekst, kan vi ikke bare forankre hypoteseforslagene i vår egen 
ekspertise, men vi har også muligheten til å utvide perspektivet ved å 
utforske mulighetene som ligger i den nyeste forskningen.





Her bruker ChatGPT faktisk forskning 
som grunnlag, der du som forsker selv 
velger hvilke artikler som skal danne 
utgangspunkt for hypotesene.
I stedet for at modellen baserer seg på 
generelle kilder, har du full kontroll 
over prosessen og sikrer at den bygger 
videre på relevant og pålitelig 
forskning.
Dette gir langt større presisjon og 
transparens i hypoteseforslagene, 
ettersom språkmodellen ikke bare 
genererer ideer, men også begrunner 
dem ut fra de valgte kildene.



DDaattaaddrreevvnnee  hhyyppootteesseerr

Vi kan ta dette et steg videre ved å la språkmodellen foreslå hypoteser 
direkte fra et datasett, enten et du har samlet selv eller et som andre 
forskere har satt sammen.
• På denne måten kan KI bidra til å avdekke mønstre og sammenhenger 

som ellers kunne gått ubemerket hen.





Å la ChatGPT analysere dataene dine 
og følge instruksjonene dine gir et 
solid grunnlag for videre utforskning.
Det kan brukes til mye, blant annet å 
definere hypoteser basert på faktiske 
datakilder, avdekke mønstre som 
ellers kunne gått ubemerket hen, eller 
foreslå nye retninger for 
eksperimenter og analyser.



FFoorrsskknniinnggssddeessiiggnn  mmeedd  KKII

• Dette kan videreutvikles ved å bruke språkmodeller til å utforme et 
forskningsdesign. 
• Gjennom målrettede spørsmål kan modellen foreslå metodikk, 

identifisere relevante variabler og anbefale egnede analyseverktøy, 
noe som styrker både struktur og gjennomføring av studien.





Modellen gir metodeforslag, 
utvalgsstrategier og 
relevante analysemetoder. 
Selv om dette er en nyttig 
start, er det åpenbart at det 
alene ikke er tilstrekkelig 
for å sette i gang studien.



FFoorrsskknniinnggssddeessiiggnn  mmeedd  KKII

• Igjen, målet er ikke å la ChatGPT gjøre forskningen for oss, men å 
bruke den som et verktøy for idéutvikling og strukturering.
• Forskningsprosessen krever kritisk refleksjon og metodisk presisjon, 

noe forskeren selv må sikre. KI kan fungere som en sparringpartner og 
bidra til å styrke forskningsdesignet, men det er opp til forskeren å 
forme og gjennomføre studien.
• Vi kan derfor fortsette dialogen med ChatGPT, få den til å justere 

metodene og komme med alternative forslag.



LLaaggee  bbrruukkeerruunnddeerrssøøkkeellsseerr

Vi kan fortsette dialogen med ChatGPT innenfor det samme 
forskningssporet, men denne gangen med fokus på utforming av 
brukerundersøkelsen.
• Språkmodellen kan bistå med å formulere relevante spørsmål ved 

hjelp av følgende instruks:



Like verdifullt som å be ChatGPT om 
direkte forslag, er det å bruke 
modellen som en sparringpartner 
etter at du selv har utformet et utkast 
til brukerundersøkelsen.



LLaaggee  bbrruukkeerruunnddeerrssøøkkeellsseerr

• Du kan laste opp spørsmålene dine og få modellen til å identifisere svakheter og 
forbedringsområder, foreslå alternative formuleringer og justeringer, knytte 
spørsmålene til relevant forskningslitteratur, vurdere om forskningsdesignet 
dekker alle nødvendige aspekter, påpeke eventuelle skjevheter eller manglende 
perspektiver og mer.

• En slik prosess kan bidra til å styrke undersøkelsens kvalitet og sikre at den er 
både metodisk solid og forskningsmessig relevant.

• På samme måte kan språkmodellen brukes i andre deler av forskningsprosessen, 
ikke bare som en sparringpartner for hypoteser og undersøkelser, men den kan 
foreslå analysemetoder, strukturere intervjuguider eller gi innspill til hvordan 
forskningsfunn kan formidles på en klar og engasjerende måte.



KKII--hhjjeellpp  ttiill  ddaattaaaannaallyyssee

• En viktig del av både kvalitativ og kvantitativ forskning er dataanalyse. 
Kvantitative forskere, i særdeleshet, bruker mye tid på å analysere, 
visualisere og tolke data gjennom statistiske metoder for å avdekke 
mønstre og sammenhenger. Dette gjelder alt fra eksperimentelle analyser 
av algoritmer, som jeg forsker på, til enhver annen form for dataanalyse.
• Her kan også språkmodeller være til stor hjelp. De kan bistå med å 

analysere store datamengder, identifisere mønstre, oppsummere sentrale 
funn og til og med foreslå alternative analysemetoder. På denne måten kan 
KI ikke bare effektivisere arbeidsflyten, men også bidra til dypere innsikt i 
forskningsdataene.



KKII--hhjjeellpp  ttiill  ddaattaaaannaallyyssee

• I eksemplene som følger, analyseres vin gjennom kjemiske data samlet fra én 
italiensk region og tre ulike druesorter. Selve vinen er ikke hovedfokuset — det er 
analyseteknikkene og hvordan en språkmodell kan støtte forskningen.

• Ulike fagfelt benytter forskjellige metoder, og her demonstreres en 
regresjonsanalyse kombinert med visualisering og en enkel maskinlæringsmodell. 
Maskinlæringsmodellen forutsier hvilken vingård en vin stammer fra basert på 
dens kjemiske sammensetning.

• Språkmodeller kan naturligvis håndtere mange ulike statistiske metoder, men 
målet her er ikke å dekke alle muligheter — det er å vise en konkret analyse i 
praksis. Forskere kan bruke språkmodeller til å teste nærmest hvilken som helst 
dataanalyseteknikk, fra enkle statistiske metoder til avanserte 
maskinlæringsmodeller. Her presenteres ett eksempel på hvordan slike verktøy 
kan brukes i praksis.



KKII--hhjjeellpp  ttiill  ddaattaaaannaallyyssee

• Vi tar utgangspunkt i en vinstudie presentert i «Aeberhard, S., Coomans, D., & De 
Vel, O. (1994). Comparative analysis of statistical pattern recognition methods 
in high dimensional settings. Pattern Recognition, 27(8), 1065—1077.

• Dataene kan lastes ned fra UC Irvine Machine Learning Repository.







Det er viktig å forstå at det ikke er ChatGPT 
som utfører selve analysen. Den skriver 
koden for oss, og det er denne koden som 
gjennomfører beregningene.

Denne åpne Python-koden, som like gjerne 
ChatGPT kunne skrevet i Matlab, R eller 
Excel, kan granskes i detalj av oss 
akademikere, kvalitetssikres og justeres ved 
behov. Eventuelle feil eller «hallusinasjoner» 
oppstår i selve koden, ikke i analysen.



• Så lenge vi kvalitetssikrer koden før vi bruker den, kan vi derfor ha høy tillit 
til at analysen er korrekt. Faren for hallusinasjoner er minimal fordi det er 
den faktiske Python-koden som utfører analysen, ikke ChatGPTs 
språkmodell. 
• Vi kan ta analysen et steg videre ved å bruke regresjonsanalyse, en metode 

som ofte benyttes for å avdekke mønstre, kartlegge sammenhenger 
mellom variabler og forutsi fremtidige verdier basert på historiske data.
• I dette tilfellet kan vi undersøke om det finnes en lineær sammenheng 

mellom farge og alkoholprosent. Med andre ord: Har mørkere viner en 
tendens til å inneholde mer alkohol?





• Ifølge ChatGPTs analyse finnes det en viss sammenheng mellom vinens farge og 
alkoholprosent, men den er ikke særlig sterk. For å sjekke hvor pålitelig denne 
sammenhengen er, kan vi se nærmere på residualene — altså forskjellen mellom 
den faktiske alkoholprosenten i vinene og den prosentandelen modellen vår 
forutsier.

• Enklere sagt: Vi sammenligner de faktiske målingene med den røde linjen 
ChatGPT nettopp tegnet, og ser hvor mye de avviker.

• Hvis disse avvikene fordeler seg jevnt rundt null, betyr det at modellen treffer 
ganske godt. Men hvis vi ser et tydelig mønster, for eksempel at modellen 
konsekvent bommer i én retning, kan det være et tegn på at vi mangler viktige 
faktorer eller at sammenhengen ikke er så enkel som en rett linje.

• Kort sagt, vi sjekker om modellen holder mål, eller om vi må finjustere den for å 
få et mer realistisk bilde.





• Vi må selvfølgelig kvalitetssikre resultatene, men fordelen er at vi kan 
åpne Python-koden og, så lenge vi forstår den, undersøke i detalj 
hvordan modellen fungerer.
• I tillegg kan vi følge med på plott og visualiseringer for å bekrefte at 

modellen faktisk leverer meningsfulle resultater.
• Og vi kan gå langt utover enkle 2D-plott, for eksempel med følgende 

instruks:





Potensielle etiske 
problemer?



Den utbredte bruken av Chat Generative 
Pre-trained Transformer (kjent som 
ChatGPT) og annen ny teknologi som 
drives av generativ kunstig intelligens 
(GenAI) har trukket oppmerksomhet til 
de potensielle etiske problemene de kan 
forårsake, spesielt i applikasjoner med 
høy innsats som helsevesen, men etiske 
diskusjoner har ennå ikke blitt oversatt 
til operasjonelle løsninger. 



GGeenneerraattiivvee  aarrttiiffiicciiaall  iinntteelllliiggeennccee  aanndd  eetthhiiccaall  
ccoonnssiiddeerraattiioonnss  iinn  hheeaalltthh  ccaarree
• Videre neglisjerer pågående etiske diskusjoner ofte andre typer GenAI 

som har blitt brukt til å syntetisere data (f.eks. bilder) for forskning og 
praktiske formål, som løser noen etiske problemer og avslører andre. 
• Vi gjorde en omfangsgjennomgang av de etiske diskusjonene om 

GenAI i helsevesenet for å analysere hull i forskningen grundig. 
• For å redusere hullene har vi utviklet en sjekkliste for omfattende 

vurdering og evaluering av etiske diskusjoner i GenAI-forskning. 
• Sjekklisten kan integreres i fagfellevurderings- og 

publiseringssystemer for å forbedre GenAI-forskning og kan være 
nyttig for etikkrelaterte avsløringer for GenAI-drevne produkter og 
helseapplikasjoner av slike produkter og utover.






