
Hvordan skrive en masteroppgave, 
doktorgradsavhandling eller 

vitenskapelig rapport?

Gunnar Hartvigsen, professor

9.4.2024



Min veiledererfaring =

Mastergradsstudenter (30 & 60 stp.) = 95 (1)
Ph.d. = 16 (6)

Mentor for vitenskapelig ansatte = 11 (2)



Hartvigsen, G. Forskerhåndboken. 
Kristiansand: HøyskoleForlaget, 
1998. (ISBN: 82-7634-122-5)

https://www.nb.no/items/6fbfc038b58a58b0935c4945e5381a76?page=0&searchText=Forskerhåndboken  

https://www.nb.no/items/6fbfc038b58a58b0935c4945e5381a76%3Fpage=0&searchText=Forskerh%C3%A5ndboken










Sputnik(sjokket) 
4. oktober 1957



Sputnik, 1957
Fremtvang en strukturert måte å 

rapportere vitenskapelige resultater 



Thesis structure

I – Introduc+on
M – (Materials and) Method 
R – Results
And
D – Discussion



Thesis structure

I – Introduction
M – (Materials and) Method 
R – Results
And
D – Discussion



Avhandlingens struktur

I - Innledning
M – (Materiale og) Metoder
R – Resultater
Og
D – Diskusjon



Avhandlingens struktur

I - Innledning
M – (Materiale og) Metode
R – Resultater
Og
D – Diskusjon



The IMRAD structure

Hvorfor er problemet av interesse?

Hva vet vi? Hva er det vi ikke vet?

Målet med prosjektet.

Gir tilstrekkelig informasjon til å vurdere relevans til metoder 
anvendt, relatert til rapporterte resultater og konklusjoner (slik at 
en kollega skal kunne gjenskape resultatene).

Presenterer observasjoner på en logisk og sammenhengende måte; 
Bruk illustrasjoner, grafer, tabeller til å dokumentere resultatene.

Gir konklusjoner, tolkninger og identifiserer potensielle problemer. 
Relaterer observasjoner til det som er kjent og utvider (om mulig) 
kunnskapen om problemet. Setter problemet inn i en større 
sammenheng.

https://www.ntnu.no/blogger/ub-mh/wp-content/uploads/sites/21/2019/02/how-to-write-a-good-masterthesis-2019-final-1.pdf



Avhandlingens struktur

1. Innledning
2. Teori
3. Metode
4. Resultater
5. Diskusjon
6. Konklusjon
7. Referanser

1. Innledning
2. Teori
3. Metode
4. Analyse
5. Drøfting
6. Avslutning
7. Referanser



Avhandlingen

ALTERNATIVER



Avhandlingen: To typer

To typer avhandlinger:

•Artikkelsamling
•Monografi

Norge: En samling artikler
foretrekkes i medisin, helse, STEM-fag.



Avhandlingen: Artikkelsamling

• Studentene oppfordres til å publisere sine resultater i internasjonale
tidsskrifter og/eller presentere sine resultater på internasjonale
konferanser.
• På denne måten blir arbeidet stemplet, både i kvalitet og tid, og

viktige korreksjoner og justeringer kan foreslås.
• Det blir også vanskeligere for en doktorgradskomite å “angripe” 

resultatene.



Avhandlingen: Artikkelsamling

Innhold:
1. Introduksjon / kappa (25-200 sider).
2. ArBkler (3-5(7) publiserte arBkler).



Avhandlingen: Artikkelsamling

En avhandling basert på publiserte artikler kan stå på mer stabile ben 
fordi:
• Den har vært (sterkt) eksponert for internasjonal evaluering

(«referee»).
• Forskningen ble “fortløpende” tidsstemplet. Dvs. at resultatene var (i

alle fall) et bidrag på den tiden hvor det ble plublisert (dvs. før andre
publiserte lignende resultater).



Avhandlingen: Artikkelsamling

Problemer knyttet til en samling av artikler:
• Mindre dybde.
• Ofte vanskelig å gi en "rød tråd" gjennom alle artiklene.
• Det kan ta mer enn ett år fra innsending til aksept av artikkelen (og

aksepten kan være betinget).



Avhandlingen
KARAKTERISTIKA

(MSc vs. PhD)



Hva karakteriserer en 
god mastergrads-
avhandling?

Hva karakteriserer en 
god doktorgrads-
avhandling?



1. Originalitet og bidrag til feltet

Mastergrad
Nyskapende forskning: Avhandlingen 
bør presentere original forskning eller 
en ny tilnærming til et eksisterende 
problem.
Bidrag til kunnskap: Arbeidet skal bidra 
til det akademiske feltet, enten ved å 
utvide, utfordre eller forbedre 
eksisterende kunnskap.

Doktorgrad
Banebrytende forskning: Avhandlingen 
skal presentere original forskning som 
utvider grensene for kunnskap innenfor 
det spesifikke fagfeltet.

Betydelig bidrag: Arbeidet skal 
representere et betydelig bidrag til 
fagfeltet, og det forventes at deler av 
forskningen publiseres i anerkjente 
fagfellevurderte tidsskrifter.



2. Forskningsspørsmål og hypoteser

Mastergrad
Klart definerte spørsmål: 
Forskningsspørsmålene skal være 
tydelig formulert og fokuserte.
Velbegrunnede hypoteser: Hypotesene 
bør være logisk avledet fra litteraturen 
og gi en retning for forskningen.

Doktorgrad
Dybde og kompleksitet: 
Forskningsspørsmålene skal være 
dyptgående og reflektere 
kompleksiteten i det valgte 
forskningsområdet.
Innova?ve hypoteser: Hypotesene bør 
være innovaAve og ha potensial Al å 
åpne for nye forskningsveier eller 
teorier.



3. Teoretisk rammeverk

Mastergrad
Relevant teori: Avhandlingen skal vise 
en grundig forståelse av relevant teori 
og forskning innenfor emnet.
Integrering av teori og praksis: Teorien 
bør anvendes på en måte som støtter 
analysen og diskusjonen av 
forskningsfunnene.

Doktorgrad
Avansert teoretisk forståelse: 
Avhandlingen skal demonstrere en 
avansert forståelse av det teoretiske 
rammeverket og kritisk behandling av 
eksisterende litteratur.
Teoretisk bidrag: I tillegg til empiriske 
bidrag, kan avhandlingen også tilby nye 
teoretiske innsikter eller modeller.



4. Metode

Mastergrad
Egnet metodevalg: 
Forskningsmetodene som brukes skal 
være passende for å svare på 
forskningsspørsmålene.
Metodisk nøyak?ghet: Metodene skal 
uEøres med presisjon og være godt 
begrunnet og dokumentert.

Doktorgrad
Rigorøs metodisk tilnærming: 
Forskningsmetodene skal være spesielt 
rigorøse og kan inkludere utvikling av 
nye metodiske tilnærminger.
Gjennomsiktighet og reproduser-
barhet: Metodene og prosessene skal 
dokumenteres grundig slik at 
forskningen kan reproduseres og 
verifiseres av andre.



5. Analyse og diskusjon

Mastergrad
Grundig analyse: Dataene som samles 
inn skal analyseres på en grundig og 
kritisk måte.
Kritisk diskusjon: Resultatene skal 
diskuteres i lys av eksisterende 
forskning, og avhandlingen skal 
reflektere over styrker, svakheter, og 
implikasjoner av funnene.

Doktorgrad
Sofistikert analyse: Dataanalyse skal 
være sofistikert og kan inkludere 
komplekse statistiske eller kvalitative 
teknikker som er egnet for analyse av 
forskningsdataene.
Dyptgående diskusjon: Diskusjonen skal 
være dyptgående og reflektere over de 
bredere implikasjonene av forskningen, 
både teoretisk og praktisk.



6. Struktur og organisering

Mastergrad
Logisk struktur: Avhandlingen skal ha 
en klar og logisk struktur som følger en 
anerkjent akademisk format.
Kohesjon og flyt: Teksten skal flyte 
godt, med en klar sammenheng mellom 
kapitler og seksjoner.

Doktorgrad
Kohesiv struktur: Avhandlingen skal ha 
en kohesiv og logisk struktur som 
effektivt kommuniserer forskningens 
omfang og dybde.
Integrering av arbeid: Avhandlingen kan 
integrere flere publiserte eller 
publiserbare arbeider som en 
sammenhengende helhet.



7. Akademisk skriving

Mastergrad
Klarhet: Språket skal være klart, presist 
og akademisk.
Korrekt referansestil: Kilder og 
referanser skal være korrekt sitert og 
formatert i henhold til relevante 
akademiske konvensjoner.

Doktorgrad
Ekspertnivå-skriving: Skrivingen skal 
være på ekspertnivå, med presis og klar 
kommunikasjon av komplekse ideer.
Profesjonell referansestil: Referanser og 
sitater skal være feilfrie og følge de mest 
avanserte standardene for akademisk 
integritet.



8. Konklusjon

Mastergrad
Tydelige konklusjoner: Avhandlingen 
skal avsluttes med klare konklusjoner 
som oppsummerer forskningens 
hovedfunn.
Fremtidig forskning: Det bør gis forslag 
til hvordan forskningen kan utvides eller 
forbedres i fremtidige studier.

Doktorgrad
Omfattende konklusjoner: 
Konklusjonene skal være omfattende og 
tydelig vise hvordan forskningen har 
bidratt til kunnskap innen fagfeltet.
Anbefalinger for fremtidig forskning: 
Avhandlingen skal foreslå områder for 
fremtidig forskning som bygger på 
doktorandens arbeid.



9. Presentasjon

Mastergrad
Profesjonelt utseende: Dokumentet 
skal være pent formatert, med 
konsistent bruk av skrifttyper, 
overskrifter og avsnittsstil.
Korrekturlest: Teksten skal være fri for 
skrivefeil, grammatiske feil og 
typografiske feil.

Doktorgrad
Profesjonell presentasjon: Dokumentet 
skal være profesjonelt presentert og 
formatert i henhold til institusjonens 
retningslinjer.
Feilfri: Teksten skal være grundig 
korrekturlest og fri for skrivefeil og 
grammatiske feil.



10. Etikk

Mastergrad
Forskningsetikk: Forskningen skal 
utføres på en etisk forsvarlig måte, med 
nødvendige godkjenninger og 
samtykker.
Akademisk integritet: Arbeidet skal 
være fritt for plagiat og gi en ærlig 
rapport om forskningsprosessen.

Doktorgrad
• Høy e?sk standard: Forskningen skal 

holde en høy eAsk standard, inkludert 
behandling av deltakere, data



Hvor lang er en avhandling?

Det er ikke noe universelt svar på "hvor lang er en avhandling?" 
Sidelengden eller antall ord varierer avhengig av grad, studieretning, 
skole og land.
Hva forventer vi som veiledere og sensorer?
• Bachelor’s: 10.000–15.000 ord (35–50 sider)
• Master’s: 18.000–22.000 ord (65–80 sider)
• Doctorate: 80.000–100.000 ord (200–300 sider)



Hvor lang er en avhandling?

En doktorgradsavhandling er en omfattende oppgave – man skriver 
egentlig en bok. 
Husk imidlertid at disse tallene bare er estimater, og at faktiske lengder 
er mer fleksible. 
For eksempel har avhandlinger for vitenskap, teknologi, ingeniørfag og 
matematikkfelt en tendens til å være kortere enn ikke-STEM-
avhandlinger.



- Jeg burde kanskje ikke fortelle 
dette, men æsj - det var en stipendiat 
for noen år siden som sa det sånn: Å 
ta doktorgraden er som å stange 
hodet i en vegg til hullet blir så stort 
at man kommer seg igjennom. Jeg 
vet ikke om han ble ferdig.
Anne Serine Ognedal tar sin doktorgrad ved 
Institutt for konstruksjonsteknikk, og hun 
har det bra.
- Jeg har to veiledere, og er medlem av en forskergruppe, forteller hun. Så 
om hun skulle føle at hun stanger hodet i veggen, har hun noen å gå til.
- Veilederne stikker stadig hodet inn døra og spør hvordan det går. Om 
man blir sittende med et problem, er det alltid noen å gå til, noen å ta 
faglige diskusjoner med. Noen som kan motivere deg.

25.11.2010





Problemanalyse vs.
Thesis Proposal



Problemanalyse

1. Problemanalyse 
a) Gjennomgang av eksisterende litteratur [med formål om å avdekke uløste 

problemer]
b) (Gjennomgang av eksisterende applikasjoner/teknologi/utstyr/...)
c) (Gjennomgang av annen kunnskap relatert til området)
d) Problemavgrensning 
e) Problemstilling 

i. Forskningsspørsmål, delproblem



Hvordan starte et problemorientert prosjekt?

• Første undring
o Finn et problem fra praksis som du undrer deg over, noe som ikke er slik du 

mener det bør være ut ifra din viten/kunnskap
oUndersøk noe du ikke vet
o Problemet skal ikke være hypotetisk, men reelt
oHelsefokus  

• Formulere en foreløpig problemstilling



“If one wants to solve a [research] 
problem, one must generally know 

what the problem is” 

(Kerlinger and Lee, 2000, p. 24 i Ellis and Levy, 2008)



“The identification of the research 
problem is the most difficult and 

important part of the whole [research] 
process! ” 

(Kerlinger and Lee, 200, p. 15 i Ellis and Levy, 2008)



"Nothing can be so 
amusingly arrogant as a 
young man who has just 
discovered an old idea 
and thinks it is his own." 
--Sidney J. Harris

Sydney J. Harris (1917 - 1986)



Avhandlingen
PERFEKT?



Den "perfekte" doktorgradsavhandlingen er

• Ubetinget akseptert av bedømmelseskomiteen

I tillegg:

• Resultater publisert i høyt rangerte tidsskrifter

• Resultater presentert på høyt rangerte internasjonale konferanser

• Ferdig innen nomert tide (3 eller 4 år ahengig av m/u pliktarbeid)

• Gi opphav til andre avhandlinger og forskningsprosjekter

• Føre til sysselsetting

• Ph.d.-kandidaten annerkjennes som ekspert på sitt område



An expert is a man who 
has made all the mistakes, 
which can be made, in a 
very narrow field.

Niels Henrik David Bohr  1885-1962
[Edward Teller, 10 October 1972, US Embassy]



En perfekt ph.d.
avhandling oppfyller
alle krav i “the Dublin 

Descriptors”







Dublin Descriptors

Dublin Descriptors, (en del av Bologna-prosessen), beskriver 
flere av kvalifikasjonene man bør kreve ved fullført 
doktorgrad:
• ha vist en systematisk forståelse av et fagområde og mestring 

av ferdigheter og metoder for forskning knyttet til dette 
feltet;
• ha demonstrert evnen til å tenke, designe, implementere og 

tilpasse en betydelig forskningsprosess med vitenskapelig 
integritet;

1.http://www.ond.vlaanderen.be/hogeronderwijs/bologna/documents/QF-EHEA-May2005.pdf 



Dublin Descriptors

• ha bidratt gjennom original forskning som utvider 
kunnskapsgrensen ved å utvikle et betydelig arbeid, hvorav 
noen fortjener nasjonal eller internasjonal fagfellevurdert 
publisering;
• er i stand til kritisk analyse, evaluering og syntese av nye og 

komplekse ideer;

1.http://www.ond.vlaanderen.be/hogeronderwijs/bologna/documents/QF-EHEA-May2005.pdf 



Dublin Descriptors

• kan kommunisere med fagfeller, det større fagmiljøet og med 
samfunnet generelt om sine kompetanseområder;
• kan forventes å kunne fremme, innenfor faglige og faglige 

sammenhenger, teknologisk, sosial eller kulturell utvikling i 
et kunnskapsbasert samfunn.

1.http://www.ond.vlaanderen.be/hogeronderwijs/bologna/documents/QF-EHEA-May2005.pdf 



Level 8 – learning outcomes

Kunnskap
Kunnskap på 
den mest 
avanserte 
grensen Al et 
arbeidsfelt eller 
studie og i 
grensesniWet 
mellom felt.

Ferdigheter
De mest avanserte og 
spesialiserte ferdigheter og 
teknikker, inkludert syntese 
og evaluering, som kreves 
for å løse kritiske problemer 
i forskning og/eller 
innovasjon og for å utvide 
og omdefinere eksisterende 
kunnskap eller faglig praksis.

Ansvar og autonomi
Demonstrere betydelig 
autoritet, innovasjon, 
autonomi, vitenskapelig og 
faglig integritet og 
vedvarende forpliktelse til 
utvikling av nye ideer eller 
prosesser i forkant av arbeid 
eller studiekontekster, 
inkludert forskning.



Tilbake til 
IMRAD (IMROD)



You can find help!
Robert L. Peters’ story:

Da jeg tok doktorgrad i fiskeadferd ved
Stanford på slutten av 1970-tallet, gjorde
jeg nesten alt galt. Det tok meg åtte
lange, smertefulle år å få min grad, og da 
jeg var ferdig ville jeg aldri jobbe med fisk
igjen. Jeg hadde problemprofessorer og
problemfisk, og gikk til slutt tom for 
penger. 

%



Yes – you can find help!
Jeg brukte det siste året på å skrive avhandlingen min på en gammel
bærbar skrivemaskin i en liten leilighet i Austin, Texas, med utsikt over 
Jorges Uptown Enchilada Bar and Grill, mens jeg jobbet som servitør
på en ferskfiskrestaurant - ikke min ide om avhandlingsrelatert
sysselsetting. 
Poenget er at alt avhandlingsarbeidet mitt, inkludert kursarbeid, 
kunne ha blitt fullført på tre år hvis jeg hadde visst hva jeg gjorde. "



Avhandlingen (MSc, ph.d.)
Mulig organisering 

av arbeidet



Mulig organisering av prosjektet (1)

1. Sett sammen en (foreløpig) oversikt over kunnskapen på området (litteratur, 
state-of-the-art): Hvor finnes de hvite flekkene på kartet? Hva velger du å 
fokusere på?

2. Lag en foreløpig tittel.
3. Gjennomfør en systematisk litteratur review. (Hvis naturlig: gjennomfør test av 

sentrale deler av det valgte tema)
4. (Timeout: Skaff finansiering til å gjennomføre forskningen)
5. Skriv (deler av) metodekapitlet. Utarbeid en protokoll.
6. Søk godkjenning (REK, pasientombud, SIKT) hvis nødvendig.
7. Den eksperimentelle/kliniske delen starter ...



Mulig organisering av prosjektet (2)

8. Skisser de viktigste delene av introdusjonskapitlet («Chapter 1. Introduction» er 
en miniversjon av rapporten.)

9. Start arbeidet med resultatkapitlet: Sett sammen resultatene (aggregerte data, 
rådata) i tabeller, figurer og tekstelementer. (Rådata skal plasseres i et 
Appendix.)

10. Identifiser de viktigste funn/konklusjonene.
11. Skriv resultatkapitlet.
12. Skriv diskusjonskapitlet og fyll inn det som mangler i introduksjonskapitlet.
13. Skriv avslutningskapitlet (Conclusion) og forslag til videre arbeid (further work)
14. Skriv sammendraget (abstract), forord (preface), takksigelser 

(acknowledgement)  og – hvis nødvendig – juster tittelen.



Avhandlingen (MSc, ph.d.)
(Mulig) Struktur



Avhandlingens struktur

1. Introduksjon
1.1 Bakgrunn
1.2 Problemstilling
      1.2.1 Hovedproblemet
      1.2.2 Delproblemer
      1.2.3 Forutsetninger
      1.2.4 (Mål)
1.3 Metoder
1.4 Hovedfunn
1.5 Rapportens struktur



Avhandlingens struktur

2. Teori
2.1 Litteraturgjennomgang (systematisk)
2.2 State-of-the-art
2.3 (Registrer) Evalueringskriterier



http://prisma-statement.org



















https://jbi.global





https://jbi.global/critical-appraisal-tools







Avhandlingens struktur

3. Metode
3.1 Beskriv metoden(e)
3.2 Beskriv hvordan du løser problemet/delproblemene
3.3 Kriikk av metoden(e) som brukes



Avhandlingens struktur

4. Resultat
• Presentere dine resultater i skyggen av problemet / sub-problemer (i

samme rekkefølge som de er oppført i kap 1)

(I dette kapitlet lister du opp dine resultater uten å diskutere disse.)



Avhandlingens struktur

5. Diskusjon
• Organiser diskusjonen i samsvar med problemstillingen / 

delproblemene (i samme rekkefølge som de er oppført i kap. 1)



Avhandlingens struktur

6. Konklusjon
• Videre arbeider
• Sette arbeidet ditt i en større sammenheng
• (FNs bærekraftsmål?)



Avhandlingens struktur

7. Referanser
• ALLE referansene som du har benyket / henvist il
• Hvis du er i tvil - legg referansen il listen din



Avhandlingens struktur

Vedlegg
• Målinger/ Rådata
• Intervju guide

ANBEFALT: Lag en liten video



https://i.ntnu.no/oppgaveskriving/struktur-i-en-empirisk-oppgave



Struktur i en empirisk oppgave
Oppsett med teoridel
Deler av en oppgave:
• Sammendrag
• Innledning
• Teori
• Metode
• Analyse
• Drøfting
• Avslutning
Kravene til oppsett varierer fra fag til fag, derfor må du undersøke hva 
som gjelder for fagmiljøet ditt. Noen fagfelt følger for eksempel IMRoD-
modellen.

https://i.ntnu.no/oppgaveskriving/imrod-struktur
https://i.ntnu.no/oppgaveskriving/imrod-struktur


Sammendrag

Lengre oppgaver, som bachelor- og masteroppgaver, skal ha et 
sammendrag. Det er viktig at sammendraget er informativt, siden 
det skal kunne leses av lesere som ikke er eksperter på området.
Sammendraget skal være kort, helst ikke over én A4-side, og skal gi 
et overblikk over hovedinnholdet. Du skal fortelle leseren:
• hva du har undersøkt
• hvordan du gjorde det
• hva du fant ut
Ved å lese sammendraget skal leserne kunne avgjøre om de er 
interessert i å lese resten av teksten.



Innledning (1)

I innledningen skal du plassere deg i fagfeltet og vise at du har 
kjennskap til tidligere forskning. Innledningen skal gjøre rede 
for hva vi vet og hva vi ikke vet om feltet.
• Dette gjør du ved å presentere:
• et problem eller et fenomen du skal studere
• bakgrunnen for valg av tema
• problemstillingen eller hypotesene du skal undersøke



Innledning (2)

På slutten av introduksjonen kan du også si noe om hvordan 
du har tenkt å strukturere resten av oppgaven, som en kort 
leserguide.
Et tips er å begynne å skrive på innledningen tidlig, slik at den 
kan gi retning for det videre arbeidet ditt. Så går du heller over 
innledningen igjen på slutten for å skrive den helt ferdig. Da 
får du en innledning som har god sammenheng med resten 
av teksten.



Teori

I teorikapitlet skal du plassere din studie inn i et overordnet 
teoretisk rammeverk. Formålet med dette kapitlet er å gjøre 
rede for de spesifikke teoriene og begrepene du anvender 
senere i avhandlingen. Du bør også begrunne hvorfor de er 
viktige for din studie. Du skal vise at du har forstått teorien du 
skal anvende. Pass på å bare skrive om det du bruker i 
analysen eller i tolkningen av datamaterialet.
Det er verdt å merke seg at ikke alle oppgaver har en egen 
teoridel. Benytter du deg av IMRoD-modellen, har du 
presentert tidligere forskning i introduksjonen.



Metode (1)

I dette kapitlet skal du skrive om hvordan du har gått frem 
metodisk, og vise hvordan valg av design og metode egner seg 
til å svare på problemstillingen din.
Kapitlet må kunne gi svar på disse spørsmålene:
• Hvordan samlet du inn datamaterialet?
• Hvordan behandlet du dataene du samlet inn?
• Hvorfor valgte du disse metodene?
• Hva er styrkene og svakhetene ved disse metodene?



Metode (2)

Du skal også si noe om hvorfor du har gjort din undersøkelse 
på den måten du gjorde – og da peke på styrker og svakheter. 
I tillegg skal du drøfte etiske aspekter ved prosjektet. På den 
måten viser du at du har kommet frem til resultatene på en 
pålitelig og troverdig måte, men også at du er reflektert og 
kritisk overfor arbeidet du har gjort.
Husk også at du her, slik som i teorikapitlet, bare skal skrive 
om det metodiske som er relevant for din studie.



Analyse (1)

Å analysere gjør du ved å redegjøre, forklare og vurdere 
funnene dine. Analysedelen av oppgaven blir ofte kalt 
resultater, slik som i IMRoD-modellen.
I kvantitative studier vil du kanskje i tillegg til å presentere 
funnene skriftlig, bruke figurer og tabeller for å gi leseren en 
oversikt og innsikt i hva du har gjort.

https://i.ntnu.no/oppgaveskriving/imrod-struktur


Analyse (2)

I empirisk baserte studier vil analysene handle om å beskrive 
og tolke. Mange vil ofte drøfte enkeltfunnene i dette kapitlet 
og ta for seg mer overordnede funn i drøftingskapitlet.
Et lurt tips for å finne ut hvordan du kan skrive ditt 
analysekapittel, er å se hvordan det er gjort i andre oppgaver 
på tilsvarende nivå fra samme felt.



Drøfting (Diskusjon) (1)

Du skal her drøfte resultatene dine og sette dem inn i en 
sammenheng. Å drøfte vil si å:
sette ulike synspunkter, momenter, argumenter, faktorer og 
årsaker opp mot hverandre og vurdere funnene. Finnes det flere 
ulike tolkninger av resultatene?
Du må i kapitlet svare på:
• hvordan svarer resultatene dine på forskningsspørsmålene 

dine?
• hva betyr resultatene?



DrøOing (Diskusjon) (1)

Et lurt tips er å gjenta forskningsspørsmålene, slik at leseren 
blir minnet på hva de er.
Du skal òg se tilbake på studien og vurdere hvor gyldig og 
pålitelig den har vært.
• Hva kunne blitt gjort annerledes?
• Hva er sterke og svake sider?
• Her kan du for eksempel kritisere metodene som du har 

brukt, og forklare hva du kunne gjort annerledes.



Avslutning (1)

Om avslutningen din skal være en konklusjon eller en 
oppsummering, avhenger av problemstillingen din. 
En konklusjon skal svare på problemstillingen, mens en 
oppsummering gjentar det viktigste fra oppgaven. 
Det er ikke uvanlig å velge en kombinasjon av de to, hvor du 
både oppsummerer oppgaven kort, men også svarer på 
problemstillingen.



Avslutning (2)

Det er lurt å la avslutningen speile innledningen, ved å si hva 
du har gjort. Avslutningen bør også sette oppgaven din i et 
større perspektiv, og peke på hvilke muligheter du ser ut fra 
ditt prosjekt. 
• Hvilke bidrag har din undersøke gitt til faget? 
• Er det noe som burde blitt studert ytterligere? 
Slik tar du utgangspunkt i ditt eget prosjekt og peker på 
mulighet for oppfølging



An Advice from 
Aristotle 384-322 BC

It is not once nor twice but times 
without number that the same ideas 
make their appearance in the world.
[On the Heavens, in T.L.Heath, Manual of Greek Mathematics, 1931 (Oxford: Oxford University 
Press), p. 205]
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 Hva – hvorfor – hvordan.

2. BESKRIVELSE AV GJELDENDE STATUS

3. NYHETSFAKTOR (Forskningsbidrag)

4. DEMONSTRASJON AV KUNNSKAP OG LÆRING

5. RAPPORTENS KVALITET

6. KRITISKE REFLEKSJONER

7. FORMELLE KRAV
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Problemstilling og arbeidets mål («goal») er 
avhengig av beskrivelsen av avhandling 
(prosjektbeskrivelsen) som er definert internt 
eller eksternt, samt kandidatens evne til å 
klargjøre målene for avhandlingen og sette 
arbeidet i større innhold.

Introduksjonen skal veilede leseren til en klar 
forståelse av problemet som skal løses og 
hvorfor, samt gi kravene til et vellykket 
resultat og hvordan man kommer dit.
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De fleste problembeskrivelser vil ha tilknytning til tidligere forskning og 
utvikling. Det er viktig å koble arbeidet mot eksisterende løsninger, og 
innledningen bør inneholde beskrivelse av status på for eksempel tekniske 
løsninger og hvorfor det er et interessant problem å løse.

Avhandlingen skal inneholde referanser slik at en leser som ikke er oppdatert 
innen området, kan finne den nødvendige kunnskapen.

Problembeskrivelsen skal være presis, og knyttet til relevant forskning.
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En egenskap som skiller en god masteroppgave 
fra andre rapporter er nivået av nyhetsverdi 
(«newness factor») eller originalitet. 

Klar og tydelig informasjon er i de fleste tilfeller 
ikke på nivå med å gi betydelige forsknings-
resultater på det aktuelle feltet, men kan omfatte å 
kombinere tilgjengelige metoder for å løse 
problemet eller gi en annen vinkel.
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En egenskap som skiller en god 
masteroppgave fra andre rapporter er nivået av 
nyhetsverdi («newness factor») eller 
originalitet. 

Klar og tydelig informasjon er i de fleste tilfeller 
ikke på nivå med å gi betydelige 
forskningsresultater på det aktuelle feltet, men 
kan omfatte å kombinere tilgjengelige metoder 
for å løse problemet eller gi en annen vinkel.

Har masteren tilstrekkelig teknisk innhold 
og nivå som forventes av en 
masteroppgave på dette feltet? 

Har den tilstrekkelig faglig og vitenskapelig 
fokus?

Hva er avhandlingens viktigste bidrag, er 
det et nytt bidrag, eller er det en 
gjengivelse av tidligere arbeid i et nytt lys?
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Enhver leser som har gode 
kunnskaper om området, skal kunne 
lese avhandlingen. Forfatteren skal 
demonstrere teknisk kunnskap og gi 
den nødvendige tekniske 
bakgrunnen og teorien. 

Forfatteren bør gjøre en vurdering 
og prioritering av bakgrunnsteori 
som trengs for å forstå resultatene. 
Det bør ikke være en kopi av 
informasjon produsert andre steder.
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Er rapporten godt skrevet, og er 
den lesbar? Forteller den en god 
historie?
 
En god masteroppgave har en 
logisk oppbygging og 
sammenheng mellom ulike 
seksjoner, klar representasjon av 
hva som er kjent, og hva som er 
nytt. 

En effektiv rapport vil hjelpe 
leseren til raskt å forstå hvorfor – 
hvordan – hva. I tillegg er 
lesbarheten av tekst, figurer og 
tabeller viktig for å forstå 
resultatene, samt et utmerket 
skriftspråk.
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Løser og adresserer masteren 
problemstillingen?

Analysen og konklusjonene skal 
være basert på presenterte data og 
inkludere en klar representasjon av 
hva som er kjent, og hva som er 
nytt.
 
Forfatteren skal demonstrere en 
metodisk arbeidsstil. Stemmer 
konklusjonen med resultatene? 
Gjelder diskusjonen resultatene? 
Er kandidatens viktigste bidrag 
klart?
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Løser og adresserer masteren 
problemstillingen?

Analysen og konklusjonene skal 
være basert på presenterte data og 
inkludere en klar representasjon av 
hva som er kjent, og hva som er 
nytt.
 
Forfatteren skal demonstrere en 
metodisk arbeidsstil. Stemmer 
konklusjonen med resultatene? 
Gjelder diskusjonen resultatene? 
Er kandidatens viktigste bidrag 
klart?

Avhandlingen kan også gi en oversikt over hva 
forfatteren mener er interessante fremtidige 
retninger for arbeidet. Hva ble ansett som fremtidig 
arbeid, og hva ville forfatteren videre gjerne utforske. 
Denne delen av avhandlingen er en mulighet til å gi 
opphav til ny(e) masteroppgave(r) og ph.d.-
avhandling(er).
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Avhandlingen skal inneholde 
tilstrekkelig informasjon slik at 
en faglært kan reprodusere 
arbeidet. Dette krever at 
verktøyene som brukes, 
metodene som brukes og 
kildekoden (hvis forfatteren 
ønsker det) legges til i et 
vedlegg.



Spørsmål?


