
Hvordan skrive en 
vitenskapelig artikkel?

Professor Gunnar Hartvigsen
Helgelandssykehuset HF

Universitetet i Tromsø – Norges arktiske universitet

7.5.2024



Success in research needs four Gs: 
Glück, Geduld, Geschick und Geld.
{Flaks, tolmodighet, ferdigheter og penger}

– Paul Ehrlich  1854-1915
[In N.Perutz, Nature, 1988, Vol. 332, p. 791]



I en forskerutdanning 
lærer man mye, men 
ikke det viktigste av 
alt: Publisering. 



Unge forskere kan for lite om publisering

– Hva er det viktigste du vil lære bort?
– Artikkelen bør ha et veldig klart budskap. En take-home-message. 
Velg ut ett klart resultat fra forskningen din, og skriv tydelig om dette 
ene resultatet. Når du sender inn en artikkel: Ikke vær redd for å bli 
avvist. Det skjer hele tiden. Ikke vær redd for at eksperimentet ditt ikke 
er perfekt. Tro på deg selv, og være stolt av arbeidet du har gjort. Hvis 
du har levert et skikkelig stykke vitenskapelig arbeid, fortjener du 
anerkjennelse i form av en publikasjon, sier hun.

http://www.khrono.no/campus/2016/01/kan-lite-om-publisering



Unge forskere kan for lite om publisering

Å publisere er en forskers plikt, legger hun til.
– Bare publisert forskning kan komme andre til gode. Derfor er det vår 
plikt å publisere resultatene våre - for menneskehetens skyld.

http://www.khrono.no/campus/2016/01/kan-lite-om-publisering



Publisering – det endelige målet

• Målet med vitenskapelig forskning er publisering. 
• Forskere, inkludert doktorgradsstudenter, måles primært 
• ikke av deres dyktighet i laboratoriemanipulasjoner,
• ikke ved deres kunnskap om verken brede eller smale 

vitenskapelige emner, og sikkert 
• ikke av deres vidd eller sjarm; 

• de måles, og blir kjent (eller forblir ukjente), 
• av sine publikasjoner.

        [Day, 1989]





– Noen blir aldri ferdige med ting

• Nygaard støtter funnene Nordlys har gjort og sier de stort sett 
samsvarer med hennes egne funn. 
• Forskerne som ikke publiserer, skylder gjerne på høyt

undervisningspress, forskning som ikke har gitt resultater eller at de 
skriver lærebøker som ikke gir poeng.

http://www.nordlys.no/nyheter/article6681185.ece



– Noen blir aldri ferdige med ting

– En annen ting jeg ser er overdreven perfeksjonisme. 
• Folk blir aldri ferdig med ting. Det er aldri godt nok i deres egne øyne. 
• De sier gjerne til seg selv at «jeg må sjekke det én gang til». Det er 

ganske utbredt. 
• Forskjellen mellom de som er produktive og de som ikke er 

produktive, er gjerne at de produktive sier «ja, ja, jeg sender det inn. 
Det er godt nok», sier Nygaard.

http://www.nordlys.no/nyheter/article6681185.ece



... MEN







Disse frasene overvåker han
Guillaume Cabanac har, sammen med en annen forsker, 
utviklet verktøyet og nettstedet Problematic Paper 
Screener som automatisk screener vitenskapelige 
artikler for mistenkelige fraser.

Den overvåker fraser som dette:
• «As an AI language model, I»
• «Sorry, I cannot generate inappropriate or offensive 

content»
• «Certainly! Here is».
• «I cannot fulfill this request»

Og det kommer stadig nye treff. På nettsiden PubPeer, 
der forskere kan diskutere forskning, har Problematic 
Paper Screener flagget til sammen 84 artikler for 
formuleringer som dette.

https://dbrech.irit.fr/pls/apex/f?p=9999:1::::::
https://dbrech.irit.fr/pls/apex/f?p=9999:1::::::
https://pubpeer.com/search?q=ChatGPT+AND+%28%22survived+proofreading%22+OR+%22trigger+scrutiny%22%29


What is scientific writing?

• Day [1989] argumenterer for at nøkkelen til
vitenskapelig skriving er klarhet (clarity).
• – Når noe blir sagt for første gang, er tydelighet

viktig (clarity is essential). 
• De fleste vitenskapelige artikler, de som

publiseres i våre primære forskningstidsskrifter, 
blir akseptert for publisering nettopp fordi de 
bidrar med ny kunnskap.



What is scientific writing? (cont.)

– “In scientific writing, there is no room for and no need for 
ornamentation [utsmykking]. The flowery [blomstrende] literal 
embellishments [forskjønnelse], the metaphors, the similes 
[liknelser], the idiomatic expressions, are very likely to cause 
confusion and should seldom be used in writing research papers. 
Science is simply too important to be communicated in anything 
other than words of certain meaning.”   

        [Day, 1989]



Language of a scientific paper

• Alle forskere må lære å bruke det engelske språket med presisjon.
• “Engelsk trenger ikke å være vanskelig. I vitenskapelig skriving sier vi: 

“The best English is that which gives the 
sense in the fewest short words” 
(a dictum [utsagn] printed for some years in the “Instructions to Authors” of 
the Journal of Bacteriology).” 

[Day, 1989]



Norsk og/eller 
engelsk?



UiO undergraver medisinsk forskning på norsk

Regjeringen ønsker at norske forskere skal ha 
tilgang til gode norskspråklige vitenskapelige 
publiseringskanaler. Universitetet i Oslo ønsker 
det tydeligvis ikke.

— Regjeringens forskningspolitiske signaler er 
mer enn tydelige. UiO velger å styre i motsatt 
retning, ved å underkjenne Norges eneste 
norskspråklige medisinskvitenskapelige 
publiseringskanal, skriver forfatterne.



Krav til doktorgradsavhandlinger skal bidra til 
utdanningen av forskere i et internasjonalt miljø
Det medisinske fakultet ved Universitetet i Oslo svarer 
på debattinnlegg om at UiO ikke godkjenner artikler i 
norsk tidsskrift som del av doktorgradsavhandlinger.

(...)

I doktorgradsprogrammet ved Det medisinske 
fakultet er vårt oppdrag å utdanne forskere som 
skal kommunisere med et internasjonalt 
forskersamfunn. Kandidatene må levere tre artikler 
som alle må oppfylle bestemte kriterier. Minst én 
av disse artiklene må også være akseptert eller 
publisert i et internasjonalt tidsskrift, der arbeidet 
er fagfellevurdert av internasjonale forskere.



Doktorgradsavhandlinger bør inneholde artikler av høy internasjonal 
standard
Det medisinske fakultet godkjenner ph.d.-artikler på norsk, men bare 
dersom de ikke publiseres i et medisinsk tidsskrift. Brean og Holmøy 
svarer fakultetsledelsen.

Dekanatet ved Det medisinske fakultet ved Universitetet i 
Oslo svarer 26/4 på vår kronikk der vi stiller spørsmål ved 
hvorfor artikler publisert i Tidsskrift for Den norske legeforening 
(TDNLF) ikke godtas som del av doktorgradsavhandlinger ved 
fakultetet.

Vi er takknemlige for at dekanatet svarer, men synes det er 
påfallende at svaret ikke på ett eneste punkt bringer argumenter 
som kan forklare denne interne «nullingen» av et internasjonalt 
anerkjent vitenskapelig tidsskrift. Det nærmeste man ut fra 
svaret kommer en slags forklaring, er påstanden om at 
retningslinjene (underforstått; om at norskspråklige artikler ikke 
godkjennes) ikke har blitt endret siden 2018, og at praksisen har 
vært uforandret enda lenger.

https://www.khrono.no/uio-undergraver-medisinsk-forskning-pa-norsk/866592


Vi finner det fortsatt høyst oppsiktsvekkende 
at Norges eneste medisinskvitenskapelige 
fagfellevurderte tidsskrift, med høy 
vitenskapelig standard, refusjonsandel på 
over 60 prosent, indeksert i alle relevante 
internasjonale databaser og med full åpen 
tilgang til norske og engelske versjoner av de 
vitenskapelige artiklene, hvorav de 
engelskspråklige har over 1 million 
besøkende i året, synes å ha en negativ 
særstilling hos dekanatet ved det medisinske 
fakultet ved UiO. Og vi imøteser fortsatt 
forklaringen på dette.



Ja, doktorgradsavhandlinger bør inneholde artikler av høy internasjonal 
standard
Det medisinske fakultet ved Universitetet i Oslo svarer Are Brean og 
Trygve Holmøy.

(...)

Vi er helt enige med Brean og Holmøy om at doktorgrads-
avhandlingene og de inkluderte artiklene bør være av høy 
internasjonal standard. Fakultetet har allerede informert i sine 
kanaler om at det sittende dekanatet etter tiltredelse i fjor startet 
en grundig gjennomgang av ph.d.-programmet vårt.

En arbeidsgruppe arbeider nå også med en evaluering av de 
gjeldende retningslinjene. Forslag til justering av retningslinjene vil 
bli sendt på høring blant ansatte over sommeren. Inntil 
retningslinjene er besluttet endret, er det fakultetets ansvar å 
forvalte de retningslinjene som nå gjelder og som vi kort redegjorde 
for i vårt innlegg 26.4.

Vi ser frem til innspill til den kommende høringen.



Origins of scientific writing: IMRaD

IMRaD = 
Introduction, (Materials and) 
Methods, 
Results, 
and 
Discussion



The logic of IMRaD can be defined in 
question form
•What question (problem) was studied?

The answer is the Introduction.
• How was the problem studied?

The answer is the Methods.
•What are the findings?

The answer is the Results.
•What do these findings mean?

The answer is the Discussion.



Hvordan strukturere en 
vitenskapelig artikkel?



Det enkleste rådet, og jeg vil si også 
det beste rådet, er å kopiere 

strukturen til publiserte artikler i 
det tidsskriftet du skal forsøke å 

publisere din artikkel i.
(Du må selvsagt også følge tidsskriftets 

«Instructions for authors»)



How to Write a Paper in 
a Weekend 

(By Prof. Pete Carr)



Video

https://www.youtube.com/watch?v=UY7sVKJPTMA 

https://www.youtube.com/watch?v=UY7sVKJPTMA


How to Write a Paper in a Weekend

1. Ikke utsett (ikke prokrastiner)!
2. Gjennomgå og forny litteratursøket ditt. (Forutsetning for 

arbeidet.)
3. Bestem hvem målgruppen din er – mest sannsynlig

reviewere (fagfeller), så få bekymringene deres først
adressert.



How to Write a Paper in a Weekend

4. Å skrive førsteutkastet er den kreative delen av jobben.

• Lag disposisjonen og få det store bildet på plass, dvs. fullfør det 
første utkastet samtidig som du motstår fristelsen til å korrigere og 
redigere underveis.
• Arbeid ALLTID ut fra en disposisjon.
• Den logiske sekvensen av data/tabeller/figurer kan være 

disposisjonen. 
• Mens du skriver det første utkastet, ta notater som indikerer hvilke 

referanser som kan være nødvendige og hva disse vil handle om, 
men ikke stopp for å finne frem referansene.



How to Write a Paper in a Weekend

5. Begynn med den enklere delen av oppgaven – metode-kapitlet 
heller enn introduksjonen; Deretter følger resultat- og 
diskusjonsdelen.

• Introduksjonen er den vanskeligste delen av artikkelen å skrive, og 
det kan være bortkastet tid å skrive det på dette punktet i arbeidet 
ditt.
• Den eksperimentelle delen (metode) kan ofte være den enkleste 

delen å skrive. Og å få det gjort vil gi deg en god følelse av å gjøre 
fremgang.



How to Write a Paper in a Weekend

6. Så kommer den virkelig vanskelige delen – kritisk redigering der du 
sørger for at språket (som regel engelsk) er sammenhengende og at 
at de vitenskapelige elementene er korrekte.

7. Skriv konklusjonen. (Carr anbefaler å bruke et nummerert format.) 
8. Så følger Abstract og Acknowledgements (takksigelser). 
9. Nå kommer introduksjonen – de to viktigste tingene å ta opp der er 

formålet og relevant bakgrunn.



How to Write a Paper in a Weekend

10. Dersom dette ikke er gjort fortløpende ved hjelp av f.eks. EndNote: 
Finn frem referansene. 

11. Final note: Sjekk alltid manuskriptkravene til tidsskriftet
(Instructions for authors). 



Royce Murray. Skillful writing 
of an awful research paper. 
Anal. Chem. 2011, 83, 3, 633.

Publication Date: January 12, 2011
https://doi.org/10.1021/ac2000169



Nyttig tips: 
Sjekk ut PLOS Computational 
Biology sine artikler i serien 

«Ten Simple Rules ...»



Rule 1: Pick your reading goal
Rule 2: Understand the author’s goal
Rule 3: Ask six questions
Rule 4: Unpack each figure and table
Rule 5: Understand the formatting intentions
Rule 6: Be critical
Rule 7: Be kind
Rule 8: Be ready to go the extra mile
Rule 9: Talk about it
Rule 10: Build on it

https://journals.plos.org/ploscompbiol/article?id=10.1371/journal.pcbi.1008032
https://journals.plos.org/ploscompbiol/article?id=10.1371/journal.pcbi.1008032
https://journals.plos.org/ploscompbiol/article?id=10.1371/journal.pcbi.1008032
https://journals.plos.org/ploscompbiol/article?id=10.1371/journal.pcbi.1008032
https://journals.plos.org/ploscompbiol/article?id=10.1371/journal.pcbi.1008032
https://journals.plos.org/ploscompbiol/article?id=10.1371/journal.pcbi.1008032
https://journals.plos.org/ploscompbiol/article?id=10.1371/journal.pcbi.1008032
https://journals.plos.org/ploscompbiol/article?id=10.1371/journal.pcbi.1008032
https://journals.plos.org/ploscompbiol/article?id=10.1371/journal.pcbi.1008032
https://journals.plos.org/ploscompbiol/article?id=10.1371/journal.pcbi.1008032






Rule 1: Make It a Driving Force
Rule 2: Less Is More
Rule 3: Pick the Right Audience
Rule 4: Be Logical
Rule 5: Be Thorough and Make It Complete
Rule 6: Be Concise
Rule 7: Be Artistic
Rule 8: Be Your Own Judge
Rule 9: Test the Water in Your Own Backyard
Rule 10: Build a Virtual Team of Collaborators

https://journals.plos.org/ploscompbiol/article?id=10.1371/journal.pcbi.1003453
https://journals.plos.org/ploscompbiol/article?id=10.1371/journal.pcbi.1003453
https://journals.plos.org/ploscompbiol/article?id=10.1371/journal.pcbi.1003453
https://journals.plos.org/ploscompbiol/article?id=10.1371/journal.pcbi.1003453
https://journals.plos.org/ploscompbiol/article?id=10.1371/journal.pcbi.1003453
https://journals.plos.org/ploscompbiol/article?id=10.1371/journal.pcbi.1003453
https://journals.plos.org/ploscompbiol/article?id=10.1371/journal.pcbi.1003453
https://journals.plos.org/ploscompbiol/article?id=10.1371/journal.pcbi.1003453
https://journals.plos.org/ploscompbiol/article?id=10.1371/journal.pcbi.1003453
https://journals.plos.org/ploscompbiol/article?id=10.1371/journal.pcbi.1003453


386 results for
"Ten Simple Rules" 

8 results for
"Ten Simple Rules " + Paper 



Ten simple rules for
• reading a scientific paper  

https://journals.plos.org/ploscompbiol/article?id=10.1371/journal.pcbi.1008032
• writing a scientific paper 

https://journals.plos.org/ploscompbiol/article?id=10.1371/journal.pcbi.1005619
• on responsible referencing  

https://journals.plos.org/ploscompbiol/article?id=10.1371/journal.pcbi.1006036
• better figures  https://journals.plos.org/ploscompbiol/article?id=10.1371/journal.pcbi.1003833

• rules for reviewers  
https://journals.plos.org/ploscompbiol/article?id=10.1371/journal.pcbi.0020110

• dissemination of research 
https://journals.plos.org/ploscompbiol/article?id=10.1371/journal.pcbi.1007704

• becoming a PI https://journals.plos.org/ploscompbiol/article?id=10.1371/journal.pcbi.1007448

• organizing webinar series 
https://journals.plos.org/ploscompbiol/article?id=10.1371/journal.pcbi.1006671
• achieving a vision https://journals.plos.org/ploscompbiol/article?id=10.1371/journal.pcbi.1007395

https://journals.plos.org/ploscompbiol/article?id=10.1371/journal.pcbi.1008032
https://journals.plos.org/ploscompbiol/article?id=10.1371/journal.pcbi.1005619
https://journals.plos.org/ploscompbiol/article?id=10.1371/journal.pcbi.1006036
https://journals.plos.org/ploscompbiol/article?id=10.1371/journal.pcbi.1003833
https://journals.plos.org/ploscompbiol/article?id=10.1371/journal.pcbi.0020110
https://journals.plos.org/ploscompbiol/article?id=10.1371/journal.pcbi.1007704
https://journals.plos.org/ploscompbiol/article?id=10.1371/journal.pcbi.1007448
https://journals.plos.org/ploscompbiol/article?id=10.1371/journal.pcbi.1006671
https://journals.plos.org/ploscompbiol/article?id=10.1371/journal.pcbi.1007395


En artikkels 
ulike deler



Organization of the scientific paper:
The Title

• Tittelen må være klar og entydig og samtidig fresmtå som vennlig.
• Tittelen skal inneholde de viktigste stikkordene for studiet.
• En tittel er en reklamegimmick - det er det første vi ser, og dermed

må det fange vår oppmerksomhet.



Organization of the scientific paper:
The Title (cont.)

• Mange vil se tittelen i sekundære tjenester (abstract og indeksering).
• Alle ord bør velges med stor omhu, og deres tilknytning til hverandre 

må nøye vurderes.
• Day (1989) definerer en god tittel som “the fewest possible words 

that adequately describe the contents of the paper.”
• Tittelen til en artikkel er en merkelapp (label). Tittelen er ikke en 

setning.



Organization of the scientific paper:
The list of authors
• Under tittelen følger en liste over forfattere og deres 

institusjonelle tilhørighet (adresser).
• Forfatterne er alle som har deltatt aktivt i forskningen, 

inkludert ideen, den eksperimentelle delen og selve 
skrivingen. 
• Den som har gitt de mest betydningsfulle bidragene/gjort 

det meste av arbeidet skal føres opp først. (førsteforfatter)



Organization of the scientific paper:
The list of authors (cont.)
• En forfatter av en artikkel bør defineres som en som tar intellektuelt 

ansvar for forskningsresultatene som rapporteres.
• Rekkefølgen av forfattere på en publisert artikkel bør avgjøres, 

enstemmig, før forskningen starter.
• Merk at du som forfatter også blir ansvarlig for resultatene som 

presenteres. 
• Merk også at en publisert artikkel vil fortsette å være tilgjengelig "for 

alltid".







The editor of the respected 
magazine, The Lancet, in 

which the fabricated article 
was published, calls the 

fraud "the worst the 
research world has seen.“

http://www.aftenposten.no/english/local/article1200016.ece

Richard Horton, Editor, The Lancet



Organization of the scientific paper:
The Abstract
• Et artikkel trenger en kort oppsummering av innholdet.
• Sammendraget (Abstract) er plassert under tittel og listen over 

forfattere.
• Et abstrakt bør sees på som en miniversjon av artikkelen. 
• Abstraktet skal gi en kort oppsummering av hver av hoveddelene av 

artikkelen: Introduction, Materials and Methods, Results, and 
Discussion.



Organization of the scientific paper:
The Abstract (cont.)
• Et godt forberedt abstrakt gjør det mulig for leserne
• å identifisere det grunnleggende innholdet i en artikkel raskt og

nøyaktig, 
• å bestemme dens relevans for leseren, og dermed
• å avgjøre om man trenger å lese dokumentet i sin helhet. 

[ANSI, 1979]



Organization of the scientific paper:
The Abstract (cont.)
• Sammendraget bør ikke overstige 250 ord.
• Erfarne forfattere forbereder ofte tittelen og et abstrakt etter at 

artikkelen er skrevet. (De har en foreløpig tittel og abstrakt i tankene
fra begynnelsen.)



Organization of the scientific paper:
The Abstract (cont.)
• Betydningen av konklusjonene indikeres av det faktum at de ofte blir

gjengitt tre ganger: 
• once in the Abstract, 
• again in the Introduction, and 
• again (in more detail probably) in the Discussion.



Organization of the scientific paper:
The Introduction
• Formålet med introduksjonen bør være å gi tilstrekkelig

bakgrunnsinformasjon til at leseren kan forstå og vurdere resultatene
av den foreliggende studien uten å måtte referere til tidligere
publikasjoner om emnet. 
• Innledningen bør også gi begrunnelsen/rasjonale for denne studien.



Organization of the scientific paper:
The Introduction (cont.)
• Fremfor alt bør du si kort og tydelig formålet ditt med å skrive

artikkelen. 
• Velg referanser med omhu for å gi den viktigste

bakgrunnsinformasjonen.



Organization of the scientific paper:
The Introduction (cont.)
Regler for en god introduksjon [Day, 1989]:
• Den bør først presentere, med all mulig klarhet, problemets natur og

omfanget av problemet som undersøkes.
• Den bør gjennomgå den relevante litteraturen for å orientere leseren.
• Den bør angi metoden for undersøkelsen. Dersom det anses

nødvendig, bør årsakene til valget av en bestemt metode angis.



Organization of the scientific paper:
The Introduction (cont.)
• Den skal angi de viktigste resultatene av undersøkelsen.
• Den bør angi hovedkonklusjonen(e) som resultatene foreslår. 
• Ikke hold leseren i spenning: la leseren følge utviklingen av bevisene.



Organization of the scientific paper:
The Introduction (cont.)
• I utgangspunktet er problemet med den overraskende slutten at 

leserne kjeder seg og slutter å lese lenge før de kommer til punch 
line. 
• Å lese en vitenskapelig artikkel er ikke det samme som å lese en

detektivhistorie. 
• Vi vil vite fra starten at butleren gjorde det.



“Write informative introductions”
From G-C Rota’s “Ten Lessons I wish I had been Taught”

Nowadays, reading a mathematics paper from top to bottom is a rare 
event. If we wish our paper to be read, we had better provide our 
prospective readers with strong motivation to do so. 
A lengthy introduction, summarizing the history of the subject, giving 
everybody his due, and perhaps enticingly outlining the content of the 
paper in a discursive manner, will go some of the way towards getting 
us a couple of readers. 

http://web.media.mit.edu/~cahn/life/gian-carlo-rota-10-lessons.html



“Write informative introductions”
From G-C Rota’s “Ten Lessons I wish I had been Taught”

As the editor of the journal Advances in Mathematics, I have often 
sent submitted papers back to the authors with the recommendation 
that they lengthen their introduction. 
On occasion I received by return mail a message from the author, 
stating that the same paper had been previously rejected by Annals of 
Mathematics because the introduction was already too long. 

http://web.media.mit.edu/~cahn/life/gian-carlo-rota-10-lessons.html



http://www.ams.org/notices/199701/comm-rota.pdf



Organization of the scientific paper:
Materials and Methods

• Innledningen oppga hvilken metode som er benyttet i forskningen, og
sannsynligvis årsaken til metodevalget.
• I M&M-kapittelet er gjengis alle detaljene.



Organization of the scientific paper:
Materials and Methods (cont.)
• Hovedformålet med M&M-kapittelet er å beskrive (og om nødvendig

forsvare) det eksperimentelle designet og deretter
• Gi nok detaljer til at en kompetent forsker kan gjenta

eksperimentene.
• De fleste lesere vil hoppe over dette kapittelet. De vil fra innledningen

ha oversikt over metodene som brukes.



Organization of the scientific paper:
Materials and Methods (cont.)
• But, as Day argues, 

”Omhyggelig skriving av denne delen er kritisk viktig fordi
hjørnesteinen i den vitenskapelige metoden krever at resultatene
dine, for å være av vitenskapelig kvalitet, må være reproduserbare; 
Og for at resultatene skal bedømmes som reproduserbare, må du gi
grunnlag for repetisjon av forsøkene av andre.”



Organization of the scientific paper:
The Results
• Denne delen presenterer dataene - kjernen i artikkelen.
• Det er vanligvis to ingredienser i resultatdelen: Først bør du gi en slags 

overordnet beskrivelse av eksperimentene, og gi det "store bildet", 
uten å gjenta de eksperimentelle detaljene som tidligere er gitt i 
materialer og metoder. For det andre bør du presentere dataene.



Organization of the scientific paper:
The Results (cont.)
• Resultatene skal være korte og konkrete, uten ordgyteri.
• Einstein’s råd er: “If you are out to describe the truth, leave 

elegance to the tailor.”
• Resultatene må være klare og enkle sagt, fordi det er resultatene som

utgjør den nye kunnskapen du bidrar med til verden.



Organization of the scientific paper:
The Results (cont.)
• De tidligere delene av papiret (Introduksjon, materialer og metoder) 

er utformet for å fortelle hvorfor og hvordan du fikk resultatene; den 
senere delen av papiret (Diskusjon) er utformet for å fortelle hva de 
mener. 
• Derfor vil hele artikkelen stå eller falle på grunnlag av resultatene.



Organization of the scientific paper:
The Discussion
• Diskusjonen er vanskeligere å definere enn de andre delene. Dermed 

er det vanligvis den vanskeligste delen å skrive. 
• Mange artikler blir avvist av tidsskriftredaktører på grunn av en 

feilaktig diskusjon, selv om dataene i artikkelen kan være både gyldige 
og interessante. 
• Den sanne betydningen av dataene kan bli fullstendig skjult av 

tolkningen som presenteres i diskusjonen, noe som igjen resulterer i 
avvisning.



Organization of the scientific paper:
The Discussion (cont.)
• I diskusjonen settes de nye resultatene inn i et større bilde.
• I denne delen kan forfatteren tegne teorier og lande på en

konklusjon.
• En velskrevet diskusjonsdel vil trekke full oppmerksomhet fra leseren, 

og delen vil eksplodere med hovedkonklusjonen som en lysende
stjerne. 
• På den annen side kan det motsatte også skje. Forfatteren klarte ikke

å treffe målet, eller hen bommet helt.



Organization of the scientific paper:
The Discussion (cont.)
Components in a good discussion [Day, 1989]:
1. Prøv å presentere prinsippene, relasjonene og generaliseringene vist 

av resultatene. Og husk, i en god diskusjon, diskuterer du - du 
trenger ikke rekapitulere resultatene.

2. Påpek eventuelle unntak eller mangel på korrelasjon og definer 
ubestemte punkter. Ta aldri høyrisikoalternativet med å prøve å 
dekke over eller underslå data som ikke passer helt.



Organization of the scientific paper:
The Discussion (cont.)
3. Vis hvordan resultatene og tolkningene dine stemmer overens (eller 

kontrasterer) med tidligere publisert arbeid.
4. Ikke vær sjenert; Diskuter de teoretiske implikasjonene av arbeidet 

ditt, samt eventuelle praktiske anvendelser.
5. Presenter konklusjonene dine så tydelig som mulig.
6. Oppsummer bevisene dine for hver konklusjon.



Organization of the scientific paper:
The Discussion (cont.)
• I diskusjonen skal verbet svinge frem og tilbake mellom nåtid og

fortid.
• Andres arbeid (etablert kunnskap) bør beskrives i presens, men dine 

egne resultater bør beskrives i fortid.



Organization of the scientific paper:
The Discussion (cont.)
• For ofte blir betydningen av resultatene ikke diskutert eller ikke 

diskutert tilstrekkelig.
• Hvis leseren av en artikkel stiller spørsmålet “So what?” etter å ha lest 

diskusjonen, er sjansen stor for at forfatteren ble så oppslukt av 
trærne (dataene) at han eller hun egentlig ikke la merke til hvor mye 
solskinn som hadde dukket opp i skogen.



Organization of the scientific paper:

The Discussion (cont.)

• Diskusjonen bør avsluttes med en kort oppsummering eller
konklusjon om arbeidets betydning.



Organization of the scientific paper:
The Acknowledgments
• Hovedteksten etterfølges vanligvis av ytterligere to seksjoner, nemlig 

Acknowlegements (takksigelser) og Referanser.
• I Acknowlegements krever to mulige ingredienser vurdering: (1) 

Anerkjenn all betydelig teknisk hjelp du har mottatt fra en 
enkeltperson, enten i laboratoriet eller andre steder. (2) Anerkjenne 
eventuell økonomisk støtte (tilskudd, kontrakter, stipend osv.)



Organization of the scientific paper:
The References

Referer all litteratur du benytter i artikkelen!
Problem: Du har ikke plass til å liste opp aller 

referansene? Hva gjør du da?



Organization of the scientific paper:
The References (cont.)
• Day hevder at: 

"Jeg synes det er deprimerende at mange forfattere bruker slurvete 
metoder for å sitere litteraturen. 
(...)
En vanlig lovbrytelse er den "håndvinkende referansen", der leseren 
glitrende blir referert til "Smiths elegante bidrag" uten antydning til 
hva Smith rapporterte eller hvordan Smiths resultater forholder seg til 
den nåværende forfatterens resultater. Hvis en referanse er verdt å 
sitere, bør leseren bli fortalt hvorfor.”



Organization of the scientific paper:
The References (cont.)
• Noen forfattere har for vane til å sette alle sitater på slutten av 

setninger. Dette er feil. 
• Henvisningen bør plasseres på dette punktet i den setningen den 

gjelder.



The Importance of the Reference

A paper that does not have references is like a 
child without an escort walking at night in a big 
city it does not know: isolated, lost, anything 
may happen to it.



“Give lavish acknowledgments”
From G-C Rota’s “Ten Lessons I wish I had been Taught”

• I have always felt miffed after reading a paper in which I felt I was 
not being given proper credit, and it is safe to conjecture that the 
same happens to everyone else. One day, I tried an experiment. 
After writing a rather long paper, I began to draft a thorough 
bibliography. On the spur of the moment, I decided to cite a few 
papers which had nothing whatsoever to do with the content of my 
paper, to see what might happen. 

http://web.media.mit.edu/~cahn/life/gian-carlo-rota-10-lessons.html



“Give lavish acknowledgments”
From G-C Rota’s “Ten Lessons I wish I had been Taught”

• Somewhat to my surprise, I received letters from two of the authors 
whose papers I believed were irrelevant to my article. Both letters 
were written in an emotionally charged tone. Each of the authors 
warmly congratulated me for being the first to acknowledge their 
contribution to the field. 

http://web.media.mit.edu/~cahn/life/gian-carlo-rota-10-lessons.html



Tre råd i et uoversiktlig 
publiseringslandsskap



Publiseringslandsskapet er i endring. Det kan være vanskelig å finne ut hva som er 
gode tidsskrifter, hva som er åpne tidsskrifter, og hvilke tidsskrifter som er 
røvertidsskrifter. Vi har tre råd.

Råd 1: Bruk kanalregistret. Kanalregistret er en oversikt 
over publiseringskanaler, dvs tidsskrifter, serier og forlag. Kanalregistret gir 
informasjon om hvorvidt et tidsskrift er anbefalt som vitenskapelig 
publiseringskanal. Det er fire nivåer i registret:

• Nivå 1 tilfredsstiller minimumskravet til vitenskapelighet (ekstern 
fagfellevurdering, vitenskapelig redaksjon og minimum nasjonal 
forfatterkrets).

• Nivå 2 er det høyeste nivået og omfatter de ledende kanalene i et 
fagområde.

• Nivå 0 kan bety at tidsskriftet enten ikke er et vitenskapelig tidsskrift, at 
tidsskriftet ikke er foreslått til nivå 1 eller at det har blitt vurdert og 
avslått til nivå 1 fordi det ikke tilfredsstiller kravene til vitenskapelighet.

• Nivå X er tidsskrifter der det er usikkert om kravene til vitenskapelighet 
er oppfylt. Disse markeres som nivå X mens de er til vurdering.



Råd 2: Meld inn bekymringer. For at kanalregistret 
skal være en god oversikt over hvilke kanaler som kan anbefales som 
vitenskapelige trenger vi hjelp. Det er avgjørende for kanalregistrets 
kvalitet at forskere eller andre melder inn dersom de opplever noe som 
gjør at de blir usikre på om et tidsskrift holder vitenskapelig kvalitet. Det 
kan være egne opplevelser i en reviewprosess som skaper uro om 
kvaliteten, at noe lugger når man leser artikler i tidsskriftene, eller annet.

Råd 3: Husk at kanalregistret bare gjelder 
kanal. Artiklene må vurderes for seg. Det finnes gode artikler i 
tidsskrifter på nivå 0 og X, og det finnes dårlige artikler i nivå 1 og nivå 
2-tidsskrifter. Når artikler vurderes, eller forskeres kompetanse skal 
vurderes, er det de faktiske publikasjonene og ikke kanalene de er 
publisert i som må vurderes.
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