Fagfellevurdering

(Peer review) og fagfellerapport
(Referee report)

Professor Gunnar Hartvigsen
Helgelandssykehuset HF

Universitetet i Troms@ — Norges arktiske universitet

1.10.2024



Hvordan gjor
fagfellevurdering
forskning mer palitelig?

oy CAMBRIDGE

SSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSSS






GPs’ concerns over same day hubs 342
How to avoid predatory journals p 350
Flaws of newborn genome screening p 361
“Cosplay makes me a better doctor” 376
1CPD hour in the education pages

Eksempel:
Peer Review |

bim)j

ILLNESS TRAJECTORIES
Mapping the impacts of diagnosis




The top 50 medical journals with impact factor

e s - Meden

and weekly readership Best Medicine joumnals

The raming #1 et jnrn s for S ot 1 e ol e g e hes s R R s AT
oy wuned 8aAs o SOEr Ul Lores Wnaes sewe 2514

This comprehensive list ranks top medical and scientific journals based on their impact factor, a
metric that reflects the yearly average number of citations to articles published in each journal,
Impact factors are a common measure used 10 evaluate the influence and significance of academic
journals within their respective fields. Each entry provides information on the journal's focus. A3 rmeean arom T v
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impact factor, estimated readership, and a knk to the journal's website for further exploration. This
ranking can serve as a valuable resource for researchers, clinicians. and healthcare professionals
seeking high-quality, impactful publications 10 read or submit their work.
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BMJ review

BMJ driver i hovedsak fglgende typer fagfellevurdering:

Apen fagfellevurdering: Fagfelle og forfatter er kjent for hverandre. Disse
tidsskriftene publiserer reviewer-kommentarene og tidligere versjoner av
manuskriptet sammen med den aksepterte artikkelen.

Enkelt anonymisert fagfellevurdering: Navnene pa fagfellene er skjult for
forfatteren. Dette er den tradisjonelle metoden for gjennomgang og er den
vanligste.

Dobbel anonymisert fagfellevurdering: Bade fagfelle og forfatter er
anonyme overfor hverandre.

Trippel anonymisert fagfellevurdering: Behandlende redaktgr, fagfelle og
forfatter er anonyme for hverandre.

FORSKERHANDBOKEN



Patient and @ Patient and

public partnership Public Partnership

 BMJ er forpliktet til 3 samarbeide med pasienter og publikum i alle
aspekter av arbeidet.

* Innspill fra pasienter er viktig input i var tenkning og beslutninger.

 Var innovative strategi for pasient- og offentlige partnerskap, som ble
vedtatt i 2014, er utformet for a fremme samproduksjon av innholdet
vart og har som mal a bidra til a fremme den globale debatten om

pasient- og publikumsinvolvering i helse- og helseforskning.

FORSKERHANDBOKEN
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Resources for reviewers

Peer review must often seem like a thankless task, but without it The Bl could not sunvive. We depend on our
rewiewers to help us assess the quality and usefulness of the BOOOH manuscripts we receive pach year. We ash
rendlewers to help us prioritise the manuscripts that we receive. bearing in mind that The BMj 2ims to pulblish
original, important. and reliable articles that will help our readers around the world - who are mainby doctors - to
make better declsions about practice. palicy. education, and research

Far thie best rendews (those that constructively oritique the article and help editors assess its impoartance and
originality) we offer, in partnership with the Cleveland Clinic Foundation, up to 3 AMA PRA Category 1 Continuing
Medical Education (CME) points:

The BMis comnmitted to furthering partnerships between doctors and patents, In sddition to peer review, we also
sk patient reviewers for thelr opinton on the importance and relevance of selscted manuscripts

Betow is Information about open peer review, advice about how to become a reviewer and how bo wite a good
review, and our reviewer terms and conditions which are based on the Committes on Publication Ethics Ethical
Guidelines for Peer Reviewers which atso pronddes further information on how to be objective and constructive in
WO revisw,

If reviewers e Al technology to improve word processing and language. they should declane this when submitting
thesir pegorts, Howewer, reviewars should presanad the confidentiality of the peer review process by not putting
unpublished manuscripts that they are reviewing for BMJ Jowmals or information about theml inbo pubdicky available
Al tools whaere the security of the confidential information cannot be guaranteed.

Open peer review -
Become a peer reviewer w
Writing a review ~
Compaeting interests w
Article provenance -
Further information v

Archive  Forauthors  Hosted

Pulslishing model

Edirorial stalf

Advisory pangls

Explore The BM)

BM] Stcent

Hear gresn i The BM|T
Sowwoes of revenos
Resources for authors
Resources for advartisers and Sponsars
Redaijpess fod BMA membars
Resources for media
Resaurces fior subscribers

Resources for neadeis

Rewiewer tralming materials

Galidance for BM| Patient and Pulilic Reviewers

Thie BM'S resdewers 201 3-2023

About The BM| app
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Guidance for BM| Patient and Public Reviewers

Patient and public review at The BM/

If yoi're & patient or carer ol & patient living with a long term medical condition, or have experienced a significant
Hiness or are a patient advocate acting on behalf of 3 patient groug, or advocating for patient participation and
partnershipin bealthearg we'd ke toinvts you to support the BMPS commitment to embed patient and public
review of papers alongside peer review, The BM] has instigated patient and pubdic review as part of its drive to co
produce its content with patients and the public and strong commitment to increasing the relevance and patient
centredness of its research, education. and scholarly comment articles. We need your help to do this.

i you already review Tor The BM as a researcher or clinician, but you are also interested in reviewing a5 a patient.
carer, ar patient advocato, you can do this too

The BM| started Patient and Public review of papers In 2014 and while we have taken the lead it ks encouraging to
note that other journals are alao starting 1o do this. We ssek to make our processes as stralghtforward as possible -
suggestions on how to Improve them are always welcome

The peer review process "

What to include in your review of research papers? w

Patient and public reviewers do not need medical or scientific training. What we seek and valuo from you is your
perspective on o slightly different set of guestions than those posed 1o traditional peer revigwers, They include the
following:

® Are the questions the poper sddrésses relevant and important 1o patients and/or carers?

* Aret thire LopIcs of ssues that ace missing. of need 1o be highlighted mode?

® (5 the treatment of intfervention sugsested o guidance given something which patientsfcarers can reddily take
up? or does it present chalenges?

® Are the outcomes described/measwred in the study important to patients/carers? Are there othars that should
have been considered?

® [k you have any suggestions that might help the author(s) strengthen thair paper and make it mone wseful for
doctors to share and giscuss with patients/ carers?

* Do you think the level of patient/cares involvement in the study coubd have been improved? If there was none de

you have ieas on how ".hﬁ"!r II'IIP_J'IJ have gone 2o

Reviewers of all kinds sometimes worry whether they have something useful to contribute to an academec article
The following are quotes from a few of our patient and public reviewers

Archive Forauthors Hosted
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Editorial staff

Advinory panels

Explote The BM)
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Hovw green is The BM|T
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BMJ: Hva gnsker redaktgrer (editors)?

* Betydningsfullhet [Importance]

* Originalitet

* Relevans for leserne

* Nytte for lesere og til syvende og sist for pasienter
e Sannhet

* Spenning / "wow"-factor

* Tydelig og engasjerende skriving

FORSKERHANDBOKEN



BMJ peer review process |

e 7000 artikler, 7 % aksepterte

* 1000 avvist av en redaktgr innen 48 timer: uoriginal, for spesialisert,
«hva sa» (So what?), ugyldig, uforstaelig (standard avvisningsliste)

* Ytterligere 3000 avvist etter involvering av en til redaktgr

* Innen en uke etter innsending sa er 3000 lest av seniorredaktgr;
ytterligere 1500 avvist

* 1500 sendt til to fagfeller, deretter 500 flere avvist
* Ca. 1000 screenet av klinisk epidemiologiredaktegr og flere avvist

FORSKERHANDBOKEN



BMJ peer review process |

* 400-500 oversendes til ukentlig manuskriptmgte der redaktgren, en
ekstern redaksjonell radgiver (en spesialist eller primaerlege) og en
statistiker ...

* ... 0g hele teamet av BMJ-forskningsredaktgrer, pluss BMJ-redaktgren
for klinisk epidemiologi mgtes

» 350 forskningsartikler akseptert, vanligvis etter revisjon

* | forbindelse med publisering: Merverdi tilfgyes ved gjennom
lederartikler (commissioned editorials) og kommentarer

FORSKERHANDBOKEN



BMJ peer review process Il

* Beslutning om “reject” kan ankes: BMJ alltid villig til 2 vurdere fgrste
anke — men forfattere ma revidere artikkelen, svare pa kritikk, ikke
bare si at emnet er viktig

* Ca. 20 % blir aksepterte etter anke

* Ingen andregangs anke; ender alltid i tarer; MEN - mange andre
tidsskrifter

FORSKERHANDBOKEN



Noen problemer med «peer review»

 Betyr forskjellige ting i forskjellige tidsskrifter
* Langsom prosess

» Kostbar prosess

* Subjektive vurderinger

» Skjevheter i vurderingsprosessen (“biased”)
« Apen for misbruk

* Darlig til a oppdage feil

* Nesten ubrukelig til a oppdage svindel

FORSKERHANDBOKEN



Peer review decisions are like
diagnostic tests: false positives and
false negatives are inevitable

Kassirer JP, Campion EW. Peer review: crude and understudied,
but indispensable. JAMA 1994;272:96-7



Skjevheter (Bias)

* Forfatter-relatert
* Prestisje
e Forfatter [1]
* Institusjon [2]
* Kjgnn [3]
* Hvor de bor og jobber

* Paper-relatert
* Positive resultat
* Engelsk sprak

[1] Merton RK. Science 1968;159:56-6
[2] Peters DP, Ceci SJ. Behavioural and Brain Sciences 1982;5:187-95
[3] Wenneras C, Wold A. Nature 1997;387:341-3



Prestisjefylt institusjonsskjevhet

(Peters and Ceci, 1982):

* Sendte 12 endrede artikler pa nytt til psykologitidsskrifter som
allerede hadde publisert dem

* Fplgende ble endret:
* Tittel/sammendrag/introduksjon — men bare ubetydelig endret

* Forfatternes navn
e Navn pa institusjon, fra prestisjefylt til ukjent fiktivt navn
(f.eks.«Tri-Valley Center for Human Potential»)

Peters DP, Ceci SJ. Peer-review practices of psychological journals: The fate of published articles, submitted again.
Behavioral and Brain Sciences. 1982;5(2):187-195. doi:10.1017/50140525X00011183



Prestisjefylt institusjonsskjevhet

(Peters and Ceci, 1982) - RESULTATER

* Tre artikler identifisert som forsgk pa innsending av tidligere publisert
artikkel (re-submissions)

* En akseptert

« Atte avvist (alle pa grunn av darlig studiedesign, utilstrekkelig
statistisk analyse eller darlig kvalitet: ingen pa grunn av manglende
originalitet)



LogIn
thelm) g

Creato an Account

Password
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« Instructions & Forms 7' « Site Support 7

Noen ord om submission to bmj

Welcome to the submission site for

The BMJ

To begin, log In with your user 10 and password

If you are unsure about whather of nol you have an account, or have forgollen your
password, go to the Reset Password screen,

If you have previously created multiple accounts with different user 1Ds, for example by
signing up a second lime with a dfferant emall addeess, please contact the Editonal Office

FORSKERHANDBOKEN



Welcome to the

BMJ Author Hub

Get your research published, discovered and cited.

Promoting your paper

= ¥ @ e

Early Career Researchers

- g of =




Spore innsendingen din

Where IS My paper? ticle history Help Centre Sign out

Manuscript ID Journal Manuscript title 17 Aug 2021, 16:00 >
gh-2021-123456 Global Health Is the cure really worse than the... Awaiting Decision
® ® ® e ® @ - @
Manuscript ID Journal Manuscript title 17 Aug 2021, 16:00

gh-2021-123456 Global Health Is the cure really worse than the.. Awaiting Decision



@! BMJ Author Hub

Bl Early Career Researchers

In this section:

From research to publication
How to choose a journal

Writing a cover letter

Language editing services

How to promote your paper
Video: How to submit your article
Video abstracts

Top tips for a good video abstract
BM] Open Access Programme
Social media

How to peer review

Guidance from our Editors

BMJ Joumnals

MENU «

0

Early Career Researchers

Welcome to our section for Early Career Researchers. Here you can find some useful resources that will help
you get started in the world of Publishing ~ feel free to browse from the left-hand menu. To get you started,
here is the first of a series of videos on how to get published, from the Editor in Chief of Emergeoncy

Medicine Journak

EMJ How to get published by EMJ: your Intro

Fra et medisinsk tidsshaift >

Se den pa G YouTube

If there is a specific topic that you would like us to cover in this section, feel free to send your ideas and

suggestions to authors hub@bmj com



When “a referee recommends acceptance of
an article, the referee is assuring the
accuracy of the technical content, originality,
and proper credit to previous work to the

best of the referee’s ability to judge these
aspects.”

"Referee ethics”, Resolution of the Transactions Advisory Committee of the IEEE Computer Society, June 1991

FORSKERHANDBOKEN



Bidrag

Fagfellens oppgave er a vurdere artiklenes bidrag med hensyn til:
* nye og interessante forskningsresultater.

* nye og interessante synteser av eksisterende resultater.

* en passende "undersgkelse" eller en “tutorial” innen et felt.

* kombinasjon av de ovennevnte.

Oppgaven ligner pa sensur av en skriftlig eksamen.

FORSKERHANDBOKEN



The evaluation process:

Two groups of audience

Audience groups for a paper:
*You (i.e., researchers)
*The reviewers, editors

The last group should have a special place in
your heart.

Fred B. Schneider: “The mechanics of paper submission and review.” University of Tromsg, 24.3.2004



A rejected paper

* En avvist artikkel betyr at denne redaktgren aldri vil se denne
artikkelen eller en etterfglger av den igjen. (Redaktgrer og fagfeller vil
ikke bli trakassert.)

* Du kan sende artikkelen et annet sted, men vaer klar over at det er
sannsynlig at en av fagfellene vil veere den samme, siden redaktgrene
bruker samme prosess i utvelgelse av fagfeller.

FORSKERHANDBOKEN



A rejected paper

* Det er uansvarlig a ikke revidere en avvist artikkel.

* Hvis du sender en avvist oppgave til et annet tidsskrift, bgr du fortelle
at artikkelen er avvist av Journal X, og at du har revidert oppgaven, og
at du er uenigi ...

FORSKERHANDBOKEN



The Referee Report

FORSKERHANDBOKEN



The referee report

e Recommend a course of action to the editor

* Give a rationale for the recommendation

* For the editor
e For the author

 Give concrete feedback to the author
* That would lead to a publishable paper
* That explains why the paper is beyond repair

* Write constructively

Fred B. Schneider: “The mechanics of paper submission and review.” University of Tromsg, 24.3.2004



Canonical referee report

* 1 paragraph: neutral summary of the paper
* 1 paragraph: statement of recommendation

* List major points of difficulties:
* Number each
» Use quotes and specify references to what is said in the paper

e List minor difficulties

Fred B. Schneider: “The mechanics of paper submission and review.” University of Tromsg, 24.3.2004



furg ¥ caregr column * artiche

CAREER COLUMHN | 30 e

Ifyou can’t be kmd in peer review,
be neutral

Expressive language can make for berter reacing, but pruning it from peer reviews might
create akinder research culture, say Rebekah Baglini and Christing Parsons,

Like mast scientists, we are both regularly asked (o serve as peer reviewers: o rank
proposals and candidates and to identify flaws that should prohibic a publication of a
manuscript or provision of grant support. Journals encourage reviewers to plainty state”
their opinion of a manuscripr, and revdews of manwscripts and grants land [nauthors”
Inboxes unfiliered and unedited,

You harve full access fo this article wia The Arctic
University of Morway (UiT) University
Hozpital of Morth Norway

Related Articles

How nn unlikedy call from a university
official rescued my academic career .

How towrite a thorough peer review
i :l-l

Engage mare carly-career sclentists as peer
reviewers

Hvis du ikke kan vaere vennlig i
fagfellevurdering, sa veer ngytral

Uttrykksfullt sprak kan gi bedre
lesning, men a fjerne det fra

how to write a great science paper -
fagfellevurderinger kan skape en
snillere forskningskultur, sier

Mature will publish peer review
S ﬂu Rebekah Baglini og Christine

Careers Collection: Publishing Parsons

Rovelist Cormac McCarthy's tips on

Subjects
Praslivhung Careers Heuaare 1 Mg e
Sign up toNature Briefing

An essential nound=up of science news,
aninlan and analveis alvensd toownur inheor

doi: https://doi.org/10.1038/d41586-020-03394-y



If you can’t be kind in peer review, be neutral

Vi haper a vise hvordan selv sma
justeringer av spraket kan fa ord til a
sare eller uttrykke forakt, i stedet for
a gi konstruktive tilbakemeldinger.

FORSKERHANDBOKEN



If you can’t be kind in peer review, be neutral

How you say it matters

De fleste ord formidler informasjon lidenskapslgst. For eksempel er neste
setning en enkel pastand om fakta:

* “This project proposal didn’t fulfil the requirements stated in the call.”

Men noen setninger, skilletegn og intonasjoner formidler en "uttrykksfull"
betydning: de kommuniserer fagfellens emosjonelle tilstand. For eksempel:

* “Disappointingly, this project proposal didn’t fulfil the requirements stated
in the call.”

» “This project proposal didn’t even fulfil the requirements stated in the call.”
» “This ‘project’ proposal didn’t fulfil the requirements stated in the call!”

» “This project proposal didn’t bother to fulfil the requirements stated in the
call.”

FORSKERHANDBOKEN



If you can’t be kind in peer review, be neutral

Fagfeller blir ofte bedt om a skrive subjektive vurderinger av forhold som et
prosjekts vitenskapelige verdi.

Nar de skriver meninger, bgr fagfellen prgve a motsta den naturlige fristelsen
til 3 inkludere uttrykksfulle ord som formidler fglelser, uansett hvor subtilt
det er.

For eksempel gir den fgrste setningen nedenfor en ngytral uttalelse om
fagfellens anbefaling, mens den andre sidestiller en manglende referanse
med feil:

 “The submission should cite Doe, 2020.”
* “The submission fails to cite Doe, 2020.”

FORSKERHANDBOKEN



If you can’t be kind in peer review, be neutral

Andre eksempler pa uttrykksfulle ord inkluderer:

* Adverb fra talesprak som «surprisingly», «obviously» og «disappointin%ly».
Disse representerer fagfellens holdning til sannheten i utsagnet som fglger.

* Subjektive adjektiver som «careless», «uninteresting», «simple» og
«poory». Disse gjenspeiler personlige f@lelser, smak eller meninger.

* Nedsettende modifikatorer som «least», «(didn’t) even», «barely» og
«just». Disse gjenspeiler fagfellens intensjon om a minimere poenget. For

eksempel, “this is just a hypothesis” minimerer hypotesens status.

* Impliserende verb som «happen to», «manage to» , og «remember to».
Disse lar fagfellen antyde noe om hva som var ngdvendig for at en
hendelse skulle finne sted, uten a si det direkte. For eksempel, “the
applicant didn’t bother to do a thorough literature review” innebzerer at
litteraturgjennomgangen mangler fordi sgkeren ikke tok ngdvendig tid eller
fant det ngdvendig.



If you can’t be kind in peer review, be neutral

| tillegg til ordvalg, kan et ungdvendig uttrykksfullt lag legges til anmeldelser
giennom stilistiske og typografiske enheter, for eksempel:

* Narrativisering [Narrativizing], der fagfellen forteller om sin opplevelse av
giennomgang (for eksempel, “At this point, | almost stopped reading”).

* Retorisk utspgrring (for eksempel, “Did the authors even read the
submission guidelines?”).

* Universalisering (for eksempel, “As anyone/everyone/any expert knows”).
* Spekulering (for eksempel, “I bet the outlier observations were omitted”).

o Uttrykksfull tegnsetting, for eksempel utropstegn eller skremmende
anfgrselstegn (for eksempel, “This is not correct!”).

FORSKERHANDBOKEN



If you can’t be kind in peer review, be neutral

* Hvert av disse stilistiske valgene viser fagfellens subjektive holdning,
uten a legge til innholdet i selve anmeldelsen.

* Selv om de kan vaere mer interessant lesning, undergraver de malene
om objektivitet og hgflighet i fagfellevurderingsprosessen.

* Fplelsesladet sprak — enten det er positivt eller negativt — kan
urettferdig pavirke en evaluators avgjgrelse fordi det er vanskelig a

skille innholdet fra den uttrykksfulle stgyen.

* Hvis et bidrag blir avvist, bgr det vaere pa grunn av problemene, ikke
hvor mye det irriterte fagfellen a lese det.

FORSKERHANDBOKEN



If you can’t be kind in peer review, be neutral

Fagfelle, oppgaven din kan vaere
utakknemlig og tyngende, men a skrive
pa en ngytral mate er et kjennetegn pa
god vitenskapskommunikasjon. Hvis du
ikke kan vaere snill i anmeldelsen din, veer
ngytral.

doi: https://doi.org/10.1038/d41586-020-03394-y
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How to write a thorough peer review

Schentists recelve too lietle peer-review training. Here's one method for effectively peer-
reviewing papers, says Mathew Stiller-Reeve.

Hvordan skrive en grundig
fagfellevurdering

Forskere far for lite
fagfellevurderingsopplaering.
Her er en metode for effektiv
fagfellevurdering av artikler, sier
Mathew Stiller-Reeve.

Scientiss do nat receive enough peer-review training. Toimpeove this situation, a amall
group of edivors and | developed a peer-review wirkflow v gulde reviewers indelivering
useful and thorough analyses that can really help authors to improve their papers.

We suggest that you perform three readings of a papes, concentrating on a different element doi: https://doi.Org/l0'1038/d41586_018_06991_0

each time. At every point, remember o classify your comments as major or minor faws.
Major flaws will need considerable time to explain or correct.




Tre giennomlesninger

* Viforeslar at du utfgrer tre gjennomlesninger av en artikkel, og
konsentrerer deg om et annet element hver gang.

e Husk a klassifisere kommentarene dine som store eller mindre feil pa hvert
tidspunkt. Store feil vil trenge lang tid a forklare eller korrigere.

* Fgrste lesning er for a fa et helhetsinntrykk av artikkelen og dens mal.
* Ta notater underveis.
e Sgrg for a vurdere om artikkelen er innenfor tidsskriftets omrade.

e Det er usannsynlig at det ikke vil vaere det, men a svare pa dette spgrsmalet
tvinger deg til a forsta forskningen bedre og tenke pa artikkelens oppdrag:
hva den prgver a oppna.

FORSKERHANDBOKEN



Tre giennomlesninger

* Legg spesielt merke til de delene av artikkelen hvor du har best
innsikt/kunnskap.

» Redaktgrer forventer ikke at du skal veere en ekspert pa absolutt alle

aspekter av artikkelen, selv om de heller ikke vil at du skal veere en
nybegynner.

» Vaer tydelig og erlig med forfatterne og redaktgren om hvilke
vitenskapelige aspekter du vil fokusere pa i vurderingen din.

FORSKERHANDBOKEN



Tre giennomlesninger

* Etter fgrste gjennomlesing, forsgk a "speile" artikkelen ved a skrive
ned i detalj din forstaelse av det vitenskapelige bidraget.

* Dette forteller forfatterne hvordan du — leseren — har tolket malene,
resultatene og nyhetsverdien i forskningen deres.

* Hvis de er uenige i analysen din, bgr de, ut fra kommentarene dine,
kunne forsta at dette ikke er din feil.

e Analysen din er et klart budskap om at forfatterne ma jobbe med
hvordan de kommuniserer intensjonene sine.

FORSKERHANDBOKEN



Tre giennomlesninger

* Hva om du legger merke til en fatal feil under fgrste lesing?

* Glem mindre eller store feil: en fatal feil er en som stopper
gjennomlesningen av artikkelen.

* Det er ikke mye vits i a fortsette prosessen hvis metoden er fatalt
mangelfull, hvis en hel seksjon mangler eller hvis artikkelen er helt uleselig.

» Beskriv alle feil i anmeldelsen din, og send den inn.

* Avhengig av tidsskriftet kan du ha muligheten til a «avvise, men sende inn
pa nytt». Ellers er det bare a avvise. Det er ingen skam i det!

* Hvis du ikke finner en fatal feil, fortsett til andre lesning. Husk at du fortsatt
trenger tid, fred og ro.

FORSKERHANDBOKEN



Tre giennomlesninger

* Den andre gjennomlesningen lar deg konsentrere deg om de vitenskapelige
muttere og bolter [nuts and bolts] i forskningen: metoden, analysen og
konklusjonene. Husk a skille mellom stgrre og mindre saker, og a lese
oppgaven i kronologisk rekkefglge. Still fglgende spgrsmal:

* |dentifiserer sasammendraget og introduksjonen tydelig behovet for
denne forskningen, og dens relevans?

» Retter metodikken seg mot hovedsp@grsmalet(e) pa riktig mate?

* Er resultatene presentert klart og logisk, og er de begrunnet av dataene
som er gitt? Er tallene klare og fullstendig beskrevet?

 Svarer konklusjonene berettiget pa hovedspgrsmalene som stilles av
forfatteren(e) i innledningen?

FORSKERHANDBOKEN



Tre gjennomlesninger

* Det er spesielt viktig a sikre at spgrsmalene som stilles i innledningen
blir besvart riktig i konklusjonene.

* Legg merket til om forfatteren(e) fullstendig avsporer fra den
opprinnelige problemstillingen.

* Dersom du oppdager dette sa er det en god idé a legge vekk
artikkelen i noen dager f@r du gar videre med vurderingen.

FORSKERHANDBOKEN



Tre giennomlesninger

* Under tredje og siste giennomlesing bgr du konsentrere deg om selve
teksten og presentasjonsformen.

* Vitenskapen kan vaere stor, men tung komposisjon og rotete struktur
kan pdelegge hovedbudskapet.

* Hvis du kommenterer skrivingen, sgrg for at du utdyper
kommentarene dine. Ikke bare si: "Dette er darlig skrevet."

* Foresla for forfatterne hvordan de kan gjgre historien mer
sammenhengende og presis.

* Var artikkelen vanskelig a lese fordi avsnittene ikke hang sammen?
* Oversvemmet forfatterne artikkelen med forvirrende akronymer?

FORSKERHANDBOKEN



Tre gjennomlesninger

* Du trenger ikke a redigere en artikkel — det er vanligvis jobben til
tidsskriftet som har bedt deg om a vurdere artikkelen.

* Men alle forslag til forbedring av spraket mer generelt vil veere
velkomne, og de er en viktig del av fagfellevurderingsprosessen.

FORSKERHANDBOKEN



Tre gjiennomlesninger

* Du skal na ha en liste med kommentarer og forslag til en fullstendig
fagfellevurdering.

* Det fullstendige fagfellevurderingsdokumentet kan besta av fglgende
deler:

1. Introduksjon: Speil artikkelen, oppgi din ekspertise og om artikkelen
er publiserbar, eller om den inneholder fatale feil;

2. Store feil [Major flaws];
Midre feil [Minor flaws];
4. Andre, mindre forslag og avsluttende kommentarer.

FORSKERHANDBOKEN



Tre giennomlesninger

* Les vurderingen din ngye, og helst hgyt: Hvis du snubler nar du
resiterer din egen tekst, vil leserne sannsynligvis gjgre det samme.

e A lese den pa denne maten vil ogsa trekke oppmerksomheten din til
hvordan kritikken din kan hgres ut i grene til forfatterne.

» Sorg for at kritikken din er konstruktiv og ikke stgtende.
* Veer hjelpsom og ikke skadelig [Be helpful and not harmful].

* Noen ganger bgr du sende inn en svaert kritisk vurdering, men aldri
en uhgflig en.

FORSKERHANDBOKEN



Tre gjennomlesninger

Remember to adhere always to the
‘golden rule” of peer reviewing (M. A.
McPeek, et al. Am. Naturalist 173,
E155—-E158; 2009): “review for others as
you would have others review for you”
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The Golden Rule of Reviewing
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nature » cateer column » article

CAREER COLUMN | 01 September 2020

Don’t be a prigin peer review

Jeit C. Clements reckons with a recent set of reviewer comments that used "being critical’ as a
Jjustification to be mean.

Jeff C. Clements =

v f =

ANDNYINOUS pEer reviiy iS5 no place for rude commaents. Credit: Gatty

Ivery much enjoy being a peer reviewer. Reviewing manuscripts allows me to stay up to date
on the most-current research in my feld, and | feel a sense of accomplishment when helping
authors to effectively disseminate their science,

Ikke vaer en selvgod person
[prig] i fagfellevurdering

Jeff C. Clements ser tilbake pa
et nylig sett med anmelder-
kommentarer som brukte "3
veere kritisk" som en
begrunnelse for a veere slem.



Don’t be a prig in peer review

* Jeg har blitt motlgs av noen kommentarer fra andre
fagfeller som jeg har sett videreformidlet til
forfattere.

* Flere anmeldelser, som ble delt med alle fagfeller,
var fulle av ungdvendige, personlige kommentarer
som bare fungerte som subjektiv kritikk av
forfatternes kompetanse, snarere enn som
konstruktiv vurdering av forskningen.

* En kommentar gikk sa langt som a antyde at
forfatterne selv var ulogiske og uintelligente.

FORSKERHANDBOKEN
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