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Organisering



REKs oppgaver



Hva gjør NEM?

• Behandler klager over vedtak truffet 
av Regional etisk komite for medisin og helsefag (REK)

(Etisk forhåndsgodkjenning)

• Koordinerer REK

• Rådgivende organ innen forskningsetikk

• Avgir uttalelser og høringer

• Utvikler retningslinjer og veiledere

• Jobber nasjonalt og internasjonalt med å fremme god 
og etisk forsvarlig medisinsk og helsefaglig forskning



Lov om organisering 
av forskningsetisk 
arbeid 
(forskningsetikkloven)



Vedtaksdatabase



Nasjonalt utvalg for gransking av 
uredelighet i forskning

• Nasjonal ressurs for behandling av saker om 
uredelighet i forskning.

• Veilede institusjonene om behandling av 
uredelighetssaker.

• Fungerer som klageinstans der institusjonen har 
konkludert med vitenskapelig uredelighet.

• Kan iverksette gransking på eget initiativ.
• Uttalelse om forfatterskapsnormer innenfor 

fagområdet medisin-og helseforskning.

https://www.forskningsetikk.no/om-oss/komiteer-og-utvalg/granskingsutvalget/uttalelser/uttalelse-i-sak-om-forfatterskapsnormer-innenfor-fagomradet-medisin--og-helseforskning/


• Kartlegger utbredelsen av, holdninger til, kunnskap 
om uredelige og diskutable forskningspraksiser i 
UH sektoren.

RINO rapporten – Research Integrity in 
Norway



Research Integrity in Norway (RINO), delrapport 2: 

Diskutabel forskningspraksis: 
holdninger og handlinger

• Analysen avdekker seks grupper av forskere med ulike 
holdninger. 

• Svært få har en generell aksept for diskutable 
forskningspraksiser, mens aksept for spesifikke 
praksiser forekommer relativt hyppig.



Seks praksiser- RINO rapporten

• Å godta, bestemme eller tildele forfatterskap på annet enn vesentlig bidrag til et 
vitenskapelig arbeid («Gaveforfatterskap»)

• Å nekte eller å utelate forfatterskap til tross for vesentlig bidrag til et 
vitenskapelig arbeid («Nekte forfatterskap»)

• Å unnlate å informere kunnskapsbrukere og beslutningstakere om viktige 
begrensninger og/eller usikkerhet i datagrunnlag, analyse og/eller konklusjon 
(«Unnlate å informere»)

• Å forandre en studies design, metode og/eller resultater etter press fra 
interessenter eller finansieringskilder («Endre design»)

• Å unnlate å varsle («Whistle Blowing») om alvorlige brudd på forskningsetiske 
retningslinjer («Unnlate å varsle»)

• Å inkludere irrelevante eller unødvendige kildehenvisninger i en publikasjon for 
å øke siteringsfrekvens til en kollega, et forskingsmiljø eller et tidsskrift 
(«Irrelevant referanse»)



Overrepresentasjon unge (30-39 år)



• Medisin/helse og matematikk og naturfag er 

overrepresenterte blant De gavmilde.  

Aldersgruppen 30-39 er også overrepresentert her.

• Samme aldersgruppe er overrepresentert blant De 

diskutable: De som har forhøyet sannsynlighet for å 

svare «ja» på 5 av 6 praksiser. 

Kun på linje med resten av respondentene i 

spørsmålet om å nekte medforfatterskap tross 

signifikant bidrag.
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